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KRATAK PREGLED

Ovaj izvestaj istrazuje mehanizam za masovna potrazivanja uspostavljen na Kosovu —
kao izuzetak od sudske nadleZnosti - za reSavanje imovinskih zahteva povezanih sa
sukobom.

Direkciju za stambena i imovinska pitanja (HPD), koju je osnovala i kojom je
upravljala Misija privremene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK),
nasledila je Kosovska agencija za imovinu (KAI). Trenutno, KAI je jedina institucija
koja ima mandat za reSavanje imovinsko-pravnih zahteva vezanih uz ratni sukob i
nema postojece ili planirane zamene za KAI koja bi mogla efikasno da resi ova
imovinska potraZivanja.

Uspeh KAI u nalazenju reSenja za imovinska potraZivanja vezana uz ratni sukob, koji
uticu na hiljade raseljenih lica, od najvece je vaznosti za smanjenje napetosti na
Kosovu. To je posebno vazno kako bi se zastitili interesi nealbanskih zajednica na
Kosovu, jer oni ¢ine ve¢inu podnosioca zahteva.

Kroz svoje aktivnosti pracenja i prisustvom na terenu, Organizacija za evropsku
bezbednost i saradnju, Misija na Kosovu (OEBS) procenila je izazove sa kojima se
suocava KAI pri povracaju imovine, koji ometaju proces povratka, ekonomski razvoj i
odnose izmedu zajednica. Ti se izazovi odnose na pitanja koja se javljaju izmedu
HPD/KAI i sudova, probleme vezane sa viSestranim potraZivanjem iste imovine,
nezakonitim ponovnim zauzimanjem imovine, neta¢nim fizickim obeleZavanjem
imovine i prepreka za upis titulara vlasniStva. KaSnjenje u imenovanju svih ¢lanova
Zalbenog veca Vrhovnog suda i u primeni sistema zakupa napuStene i nenastanjene
imovine, dodatni su izazovi punoj zastiti vlasnickih prava.

Od najvece je vaznosti da KAI nastavi sa sprovodenjem svog mandata, jer ona igra
vaznu ulogu u procesu pomirenja i zaStite imovinskih prava svih koji su pogodeni
sukobom. Glavna odgovornost u osiguravanju efikasnog rada KAI je na kosovskim
institucijama. Osim toga, za brzu obnovu vlasnickih prava potrebna je i podrska
medunarodne donatorske zajednice.



1. UVOD

Skoro jedanaest godina nakon zavrSetka sukoba i uprkos reSavanju oko 29.160
slucajeva stambene imovine, krizna situacija sa nepokretnom imovinom na Kosovu je
daleko od toga da bude reSena. Veliki broj zemljista i zgrada, koji uglavnom pripadaju
raseljenim licima, i dalje su nezakonito zauzete. Nedostatak povrac¢aja imovine licima
pogodenim ratnim sukobom ometa proces povratka i negativno utice na ljudska prava
svih zajednica na Kosovu, a posebno kosovskih Srba i drugih nealbanskih zajednica.

ReSavanje imovinskih potraZivanja vezanih uz ratni sukob je neophodan proces koji
znacajno utiCe na stabilnost druStva nakon sukoba. Upravo je povracaj privatne
imovine izgubljene usled sukoba neophodan za zaStitu ljudskih prava, a posebno
prava na mirno uzivanje imovine' i pravo na dom.”

Prvo, ovaj izvestaj opisuje uspostavljanje mehanizma masovnog potraZivanja koji je
stvoren za reSavanje imovinskih sporova koji proizlaze iz sukoba. Takode opisuje
institucionalne i normativne promene od uvodenja pocetne Direkcije za stambena i
imovinska pitanja (HPD), koju je osnovala i kojom je upravljala Misija privremene
uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK), do danasnje Kosovske agencije za
imovinu (KAI).

Drugo, u izvestaju se naglaSavaju najveci izazovi za efikasno reSavanje sukoba
vezanih uz imovinsko-pravne zahteve i fizicki povrac¢aj imovine. Konkretno, u
izvestaju se procenjuju prepreke za povracaj imovine koje oteZavaju pravovremeno
reSavanje imovinskih zahteva. Neki od identifikovanih izazova ticu se nesprovodenja
normativnog okvira koji rezultira sporovima o nadleZnosti KAI i redovnih sudova,
kao i1 problemima vezanim uz suprotstavljene slu¢ajeve diskriminacije i naknadu Stete.

Nadalje, izvestaj identifikuje probleme u obradi zahteva i probleme nakon izvrSenja
konac¢nih odluka, kao $to je netano fiziCko obelezavanje nekretnine’ , hezakonito
ponovno zauzimanje nekretnine i prepreke za uknjizbu titulara vlasniStva podnosioca
pozitivno reSenog zahteva.

Na kraju, izveStaj razmatra na koji naCin kaSnjenje u imenovanju svih c¢lanova
Zalbenog veca Vrhovnog suda i primena sistema zakupa napustenih i nenastanjenih
nekretnina predstavljaju prepreke za efikasno sprovodenje procesa povrac¢aja imovine
izgubljene usled ratnog sukoba.

Izvestaj se zakljuCuje sa nizom preporuka upucenih relevantnim akterima, i poziva ih
na aktivnije ucestvovanje u procesu povracaja imovine licima pogodenim sukobom.
NalaZenje reSenja za ovo neprestano krSenje ljudskih prava doprine¢e polaganju
temelja za suZivot medu pripadnicima razlicitih zajednica i vratiti sredstva ugroZenim
pojedincima kojima su potrebna sredstva za normalizaciju Zivota.

Pogledajte ¢lan 1, Protokola 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
(EKLIJP).

> EKLIP, ¢lan 8.

Fizicko obelezavanje nekretnina podrazumeva postavljanje znaka odnosno obavestenja koje
pokazuje da nad tom nekretninom postoji imovinsko potrazivanje.



2. USPOSTAVLJANJE MEHANIZMA ZA MASOVNO POTRAZIVANJE

2.1. Prvi Odgovor: Direkcija za stambena i imovinska pitanja

Godine 1999, UNMIK je prema Rezoluciji Saveta bezbednosti UN 1244 dobio
odgovornost ,,da osigura siguran i neometan povratak svih izbeglica i raseljenih lica u
svoje domove“.* U skladu sa ovom obavezom i obzirom na veliki broj lica c¢ija
imovinska prava su povredena ratnim sukobom i/ili diskriminacionim imovinskim
zakonodavstvom koje je bilo na snazi izmedu 1989. i 1999. godine, UNMIK je
uspostavio mehanizam za reSavanje imovinskih sporova obzirom na gubitak stambene
imovine uzrokovane ratnim sukobom i takvog diskriminacionog zakonodavstva. Pri
utvrdivanju ovog mehanizma, UNMIK je preuzeo nadleznost nad odredenim vrstama
imovinsko-pravnih slu¢ajeva od kosovskih sudova.

U novembru 1999, osnovani su HPD, odgovoran za administrativno upravljanje
potraZivanjima i njegov nezavisni organ-Komisija za stambene i imovinske zahteve
(HPCC), odgovorna za reSavanje privatnih nekomercijalnih sporova koji se ticu
stambene imovine.” Oba tela su osnovana kako bi obavljala te duZnosti sve dok se
lokalne institucije vlasti ili sudovi ne osposobe za obavljanje funkcija koje su im
poverene.’

HPCC nije imao isklju¢ivu nadleZznost da odlu¢uje o svim imovinskim,
potrazivanjima. Imao je iskljudivu nadleZnost nad tri vrste stambenih zahteva:’

e Zahtevi vrste A (diskriminacija): PotraZivanja od strane pojedinaca cije su
vlasniStvo, posed ili stanarsko pravo na stambene nekretnine ukinuti nakon 23.
marta 1989, na osnovu zakona koji je diskriminacioni u primeni i nameri.® U
takvim slucajevima, HPCC je trebao da utvrdi da li su podnosioci zahteva
imali vazeéa stanarska ili vlasniCka prava i da li su ta prava izgubili kao
rezultat diskriminacije.

e Zahtevi vrste B (neformalne transakcije): PotraZivanja od strane pojedinaca
koji su usli u neformalne transakcije stambenim nekretninama na osnovu
slobodne volje stranaka nakon 23. marta 1989.” Naime, HPCC je trebao da

4 Rezolucijom Saveta bezbednosti UN 1244, SA/RES/1244, 10. jun 1999.

Uredba UNMIK-a br. 1999/23 o osnivanju Direkcije za stambena i imovinska pitanja i Komisija za

stambene i imovinske zahteve, 15. novembra 1999. (Uredba br. 1999/ 23).

° Isto, ¢lan 1.1.i2.1.

7 Odeljak 1.2. (A), Uredba br. 1999/23.

Ova vrsta zahteva je pruZala pravno sredstvo licima koja su izgubila stanarsko pravo na stanove u

drustvenom vlasniStvu u periodu izmedu 23. marta 1989. i 24. marta 1999, zbog diskrimini§u¢ih

mera vlasti u tom razdoblju. Kao rezultat toga, mnogi kosovski Albanci bili su otpusteni s posla i

izgubili stanarsko pravo nad svojom imovinom, §to je bilo u vezi sa samim zaposlenjem. Shodno

tome, uglavnom su kosovski Srbi, nosioci stanarskog prava, bili u poziciji da pretvore svoje
stanarska prava u vlasnicka prava, kupovinom stana od onoga ko im je dodelio ta prava, prema
procesu privatizacije koji je bio na snazi u to vreme. Za vise detalja pogledajte Zavrsni izvestaj

2007, Komisija za stambene i imovinske zahteve, Poglavlje 2, str. 18-20. http://www.pca-

cpa.org/upload/filessfHPCCFinalReport.pdf (pristup stranici 15. marta 2011).

’ Ova vrsta potrazivanja ima za cilj da uspostavi sigurnost vlasnistva za lica koja su usla u neformalnu
transakciju bez obzira na Zakon o izmenama i dopunama o ograni¢enju prometa nekretnina iz 1991,
("Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 22/91, 18. aprila 1991.) koji ogranicava kupoprodaju ¢iji je
cilj, izmedu ostalog, ,,promena nacionalne strukture stanovnistva“ (vidi ¢lan 3. Zakona o izmenama




utvrdi da li je podnosilac zahteva stekao pravo vlasniStva nad imovinom putem
neformalne transakcije. U uspe$nim slucajevima komisija bi nalozila uknjizbu
prava vlasniStva u odgovaraju¢i katastar nepokretnosti.

e Zahtevi vrste C (raseljenje): PotraZivanja od strane pojedinaca koji su
vlasnici, drzaoci ili nosioci stanarskog prava na stambenoj imovinom pre 24.
marta 1999, koji ne uZivaju posed imovine, i gde imovina nije dobrovoljno
prenesena. ,,C* zahtevi su bili broj¢éano dominantni (oko 93%), i uglavnom su
ih podnosila raseljena lica, uglavnom pripadnici srpske zajednice na Kosovu.'
U vecini slucajeva, HPCC je ograniCio svoju odluku na utvrdivanje ko je imao
posed nad potraZivanom imovinom."!

Usprkos razli¢itim teSko¢ama, mehanizam je u velikoj meri ispunio svoj mandat,
primenom 99,7% odluka koje se ticu potraZivanja stambene imovine.'? Krajem 2010,
preostalo je jo§ sedam odluka koje treba da se sprovedu.13

Uprkos tako visokoj stopi sprovodenja odluka HPD, stvarni povra¢aj imovine od
strane podnosioca zahteva raseljenih lica i njihov povratak na Kosovo ostaje u velikoj
meri neostvaren. To je uglavnom zbog velikog broja podnosilaca zahteva koji su
smatrali da se tada jo$ nisu mogli vratiti zbog bezbednosnih ili drugih razloga i zato
nikada nisu ostvarili fizicki povracaj svoje imovine. Nadalje, to je zbog ogranicene
saradnje izmedu agencija i sluzbenika koje se bave povratkom i HPD, koja je ugrozila
efikasno reSavanje pitanja koja se odnose na stvarni povracaj imovine i de facto
povratak raseljenih lica u svoje domove. U skoro 11.000 zahteva, HPCC je zakljucio
da su stambeni objekti unisteni."* Medutim, nije imao nadleZnost za dodelu naknade
za ostecenu ili uniStenu imovinu. Shodno tome, nije obezbeden adekvatan pravni lek
za vlasnike tih objekata. Takvi slucajevi pokazuju nedostatak koordiniranog pristupa
svih ucesnika u procesu povratka, posebno na zakonodavnom i politickom nivou.

2.2. Druga Mera: Kosovska agencija za imovinu

Godine 2005, Generalni sekretar Ujedinjenih nacija imenovao je ambasadora Kai
Eidea, stalnog predstavnika Norveske u NATO, za svog Specijalnog izaslanika za

i dopunama o ograni¢avanju prometa nekretninama). To se uglavnom odnosi na prodaju nekretnina
kosovskih Srba kosovskim Albancima. Sva lica koja su stekla vlasniStvo nad imovinom kroz takve
neformalne transakcije imala su pravo da upiSu svoje vlasni§tvo prema nalogu HPCC. Isto, str. 20-
21.

Ova vrsta zahteva je davala pravni lek za lica koja su imala pravo vlasniStva nad stambenim
nekretninama na dan 24. marta, 1999, a koja su izbegla iz svojih domova i nisu mogla da se vrate,
jer su im domovi nezakonito uzurpirani. Isto, str. 21-22.

Izuzetak od ovog su slucajevi kad su postojala dva suprotstavljena zahteva na istu imovinu, vrste A
i vrste C. Takvi slucajevi se dodatno razmatraju u poglavlju 3.2. ovog izvestaja.

HPD je bio ovlas¢en da sprovodi odluke HPCC izdavanjem i izvrSenjem naloga za deloZaciju,
osiguranje povracaja imovine predavanjem kljuceva vlasniku ili stavljanjem zahtevane imovine
pod svoju upravu i zatvaranjem dokumentacije zahteva, ako je to zatraZio podnosilac zahteva koji je
pronasao drugo reSenje i viSe mu nije potrebna pomo¢ HPD. Isto, Poglavlje 8, str. 66-73.
http://www.pca-cpa.org/upload/files/HPCCFinalReport.pdf (pristup stranici 15. marta, 2010).
Prema recima predstavnika KAI, konsultovanog u novembru 2010, odluke nisu izvrSene zbog
bezbednosnih razloga, jer se stambena imovina nalazi u severnoj Mitrovicé/Mitrovici.

Isto, Poglavlje 10, str 79.http://www.pca-cpa.org/upload/files/HPCCFinalReport.pdf (pristup
stranici 15. marta 2011).




izradu sveobuhvatnog pregleda situacije na Kosovu." Specijalni izaslanik izdao je
izvestaj koji identifikuje nezakonito uzurpiranje poljoprivredne i komercijalne
imovine kao jedan od glavnih faktora koji ometa povratak na Kosovo, te poziva na
hitnu akciju kako bi se ovo pitanje reSilo. UNMIK je odgovorio na ove zakljucke u
martu 2006, uspostavom KAI. Mandat KAI obuhvatio je, pored potrazivanja
stambenih objekata, Sto je prethodno potpadalo pod HPD i potrazivanja koja
ukljucuju poljoprivredne i komercijalne nekretnine.

KAI je zadrzao organizacionu strukturu HPD. Sacinjavaju je IzvrSni sekretarijat,
Nadzorni odbor, i Kosovska Komisija za imovinske zahteve (KPCC).16 Primarna
funkcija ove komisije u trenutku osnivanja bila je primanje i registrovanje zahteva i
pomo¢ sudovima u reSavanju vlasnickih potrazivanja kao i potraZivanja koja
ukljucuju prava koriS¢enja nad nepokretnom privatnom imovinom, ukljucujuéi
poljoprivrednu i komercijalnu imovinu.'” U oktobru 2006, UNMIK je znatno progirio
ovlas¢enja KAI da prima, registruje i reSava imovinske zahteve u okviru svoje
nadleznosti.'® To je zna¢ilo da je KPCC donosio odluke koje je mogao da razmatra
jedino Vrhovni sud Kosova i koje nisu bile pod nadlezno$¢u redovnih sudova. Od 31.
decembra 2008, KAI je postupao u skladu sa Zakonom o izmenama i dopunama
Uredbe UNMIK-a 2006/50."

KALI je zadrZao istu prisutnost koju je i HPD imao na terenu, koje se sastojalo od
terenskih kancelarija Sirom Kosova, kao i u Podgorici, Skoplju, Beogradu,
Kragujevcu i NiSu. Ove kancelarije su imale zadatak da funkcioniSu kao sabirno
mesto za dostavljanje dodatne dokumentacije i dostavu odluka za veliku vecinu
podnosioca zahteva. Od jula 2008. primenjuje se Zakon o izmenama i dopunama
Uredbe UNMIK-a 3/L-079 2006/50 o reSavanju potraZivanja na privatnu nepokretnu
imovinu. Novi zakon koji reguliSe mandat KAI i prenos ovlas¢enja sa Specijalnog
izaslanika Generalnog sekretara UN-a na Specijalnog predstavnika Evropske
unije/Medunarodnog civilnog predstavnika nije bio prihvacen od strane Vlade
Republike Srbije, i kancelarije KAI u Beogradu, Kragujevcu i NiSu su nakon toga
zatvorene. Zatvaranje ovih KAI kancelarija imalo je negativan uticaj na veliki broj
podnosioca zahteva koji su boravili na tom podruc¢ju. U aprilu 2010, nakon pregovora
izmedu predstavnika KAI i kancelarije Visokog komesarijata Ujedinjenih nacija za
izbeglice (UNHCR) u Prishting/Pritini’’ sa jedne strane, i kancelarije UNHCR u
Beogradu i Vlade Republike Srbije sa druge strane, dogovoreno je da u tim gradovima
mogu da se otvore kancelarije UNHCR-a za imovinska pitanja, kako bi obavljale
funkcije koje je ranije obavljala kancelarija KAI u tim gradovima.?'

Videti Savet Bezbednosti Ujedinjenih nacija, Sveobuhvatan pregled situacije na Kosovu,
SA/2005/635, 7. oktobra 2005. http://www.unosek.org/docref/KaiEidereport.pdf, pristup stranici
11. aprila 2011.

Uredba UNMIK-a br. 2006/50 o ReSavanju zahteva koji se odnose na privatnu nepokretnu imovinu,
ukljucujuéi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, 16. oktobra 2006. (Uredba br. 2006/50).

7" Odeljak 2 Uredbe br. 2006/10.

'8 Odeljak 3 Uredbe br. 2006/50.

1" Zakon br. 03/L-079 o izmenama i dopunama Uredbe UNMIK-a 2006/50 o ReSavanju zahteva koji
se odnose na privatnu nepokretnu imovinu, ukljucujuéi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, 15.
juna 2008. (Zakon br. 03/L-079).

Memorandum o razumevanju izmedu UNHCR i KAl je potpisan 19. avgusta 2009.

UNHCR je osnovao tri kancelarije za imovinska pitanja-u Beogradu, Kragujevcu i NiSu, kako bi
pruzale pomo¢ svim licima koja su podnela zahtev KAI.

20
21



KAI ima mandat za reSavanje potraZivanja koje se odnose na privatnu nepokretnu
imovinu, bez potrebe da takve zahteve prosleduje sudovima sa teritorijalnom (ratione
loci) ili predmetnom (ratione materiae) jurisdikcijom nad njima.22 Prema tome, KAI
je nadleZan za reSavanje svih potrazivanja koja su direktno povezana ili proizlaze iz
sukoba koji su se odvijali izmedu 27. februara 1998. i 20. juna 1999. (ratione
temporis)23 . U tom smislu KAI je registrovao vise od 40.000 zahteva,” od cega su
oko 90 posto primljeni preko kancelarija KAI u Beogradu, Kragujevcu i Nisu.” Posto
je rok za podnoSenje zahteva istekao 3. decembra 2007, svi imovinsko-pravni zahtevi
podneseni nakon decembra 2007, sada su pod nadleZno§¢u sudova na Kosovu.

KALI takode ima mandat da sprovodi odluke HPCC Ccije je izvrSenje u toku od marta
20067 i da preuzme upravljanje imovinom sa popisa HPD.?’

KAI ima mandat da upravlja napustenom stambenom imovinom, od kojih veéina
pripada raseljenim Srbima sa Kosova. Napustena stambena imovina je ,,bilo koja
imovina koju je vlasnik ili zakoniti drZalac i ¢lanovi njegovog/njenog porodi¢nog
domacinstva, trajno ili privremeno, osim za vreme povremene odsutnosti, prestao da
koristi, a koja je ili nenaseljena ili nezakonito zauzeta.“”® KAI moZe da takvo
vlasniStvo stavi pod svoju upravu na zahtev nosioca prava vlasniStva na osnovu
sporazuma stranaka u reSavanju zahteva. Alternativno, kada nakon delozacije
nezakonitog korisnika nije podnesen zahtev, KAI moZe da stavi imovinu pod svoju
upravu ako, po prijemu obavestenja o izvrSenju deloZacije, nosilac prava vlasniStva ne
ude u posed imovine.”

> Medutim, treba naglasiti da postoji pravo na Zalbu protiv odluke KPCC Zalbenom vecu Vrhovnog

suda Kosova za predmete koji se odnose uz pitanja KAI Videti Clan 12. Uredbe br. 2006/50.

Odeljak 3. Uredbe br. 2006/50 propisuje mandat KAI nad: a) vlasni¢kim potraZivanjima sa obzirom

na privatnu nepokretnu imovinu, ukljucujuéi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu; i b) zahteve

koji ukljuCuju prava koriS¢enja vlasniStva u pogledu nepokretne imovine, ukljucujuéi
poljoprivrednu i komercijalnu imovinu.

Ukupan broj pristiglih zahteva je tokom vremena fluktuirao. Razlog tome su tehnicke ispravke

tokom obrade zahteva, $to je zahtevalo da se potraZivanja podele ili objedine. Na primer, u slucaju

kad je podnosilac zahteva podneo vi§e zahteva za istu imovinu, takvi zahtevi su obradeni zajedno i

tretirali su se kao jedan zahtev. Kada je potraZilac podneo jedan zahtev koji je obuhvatao vise

razli¢itih nekretnina, zahtev je morao da bude podeljen u nekoliko posebnih zahteva i za svaku
nekretninu je otvoren poseban registar.

Podaci Kosovske agencije za imovinu, Godisnji izvestaj 2009, Poglavlje 6, str. 22-23.

U vreme izrade ovog izveStaja bilo je sedam neizvrSenih odluka, koje sve treba da se provedu u

severnoj Mitrovicé/Mitrovici. Do kaSnjenja je doSlo zbog nedostatka policijske podrSke u

izvrSavanju deloZacija nezakonitih korisnika u severnoj Mitrovicé/Mitrovici do juna 2008. Zamenik

izvr$nog direktora KAI izjavio 10. novembra 2009. da je, uz pomo¢ Kosovske policije, pocelo
sprovodenje odluka koje su blokirane na kraju 2007. i sprovodenje modela zakupa KAI u severnoj

Mitrovicé/Mitrovici.

KAI je preuzeo odgovornost za upravljanje napustenom stambenom imovinom od HPD. Pod

upravom KAI nalazi se oko 3.513 nekretnina. Od tog broja, 721 je pod upravom na zahtev

potraZioca, a preostala imovina je stavljena pod upravu ex officio.

% Odeljak 1. Uredbe UNMIK-a br. 2000/60 o Stambenim i imovinskim zahtevima i Pravilima
postupka i dokazima Uprave za stambena i imovinska pitanja i Komisije za stambene i imovinske
zahteve, 31. oktobar 2000. (Uredba br. 2000 / 60).

» Odeljak 23 Administrativnog uputstva br. 2007/5 o Primeni Uredbe UNMIK-a br. 2006/50 o
ReSavanju zahteva koji se odnose na privatnu nepokretnu imovinu, ukljucujuéi poljoprivrednu i
komercijalnu imovinu, 1. juna 2007.
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U aprilu 2006, KAI je pokrenuo model dobrovoljnog zakupa imovine kojom
upravlja.3 % Po ovom modelu, sva imovina pod upravom KAI moZe da se da u zakup
uz pristanak podnosioca imovinskog zahteva i procenu KAI da je takva imovina zaista
i pogodna za iznajmljivanje. Stanari su duZni da, preko KAI, placaju mesecnu
zakupninu potraZiocu ¢iji je zahtev pozitivno reSen. Cilj programa je da osigura
pravnu i fizicku zaStitu imovine pod upravom KAI i osigura prihode za uspeSne
potrazioce i raseljene nosioce vlasni¢kih prava. Osim toga, model se koristi i kao
alternativa lokalnim vlastima u zadovoljavanju rastu¢ih potreba za druStvenim
smeStajem na Kosovu. To daje raseljenim nosiocima vlasnickih prava vreme da
razmisle o svojim moguénostima, tako da nisu pod pritiskom da prodaju svoju
imovinu ili da rizikuju da njihova imovina bude oSte¢ena ili uniStena. Medutim,
postoji niz otvorenih pitanja vezanih uz sprovodenje modela, $to se razmatra u
slede¢em odeljku.

Mandat KAI predstavlja solidnu osnovu za osiguravanje odrzivog reSenja u pogledu
povracaja privatne nepokretne imovine. Medutim, i dalje razliciti faktori predstavljaju
poteskoce u efikasnom sprovodenju ovog mandata, §to se razmatra u nastavku ovog
izvestaja.

3. Najvece poteskoce u resavanju zahteva vezanih uz imovinsko-pravne zahteve

Postoji niz izazova sa kojima se KAI suocava u sprovodenju svog mandata. Ovaj deo
navodi ne samo glavne izazove sa kojima se KAI jo§ uvek suocava, nego i druge
izazove koje ometaju delotvorno i pravovremeno reSavanje imovinskih zahteva, kao i
fizicki povracéaj imovine izgubljene usled ratnog sukoba.

Treba napomenuti, da se jo§ od svog osnivanja, marta 2006. KAI stalno suocava sa
krizom u nalaZenju finansijskih sredstava, Sto predstavlja osnovni izazov. Nedostatak
nov€anih sredstava negativho utiCe na operativno planiranje, a samim tim i na
blagovremeno reSavanje imovinskih zahteva. Primera radi, u 2009. godini, 26%
budZeta Kosovske agencije za imovinu je izdvojeno iz Konsolidovanog budZeta
Kosova, dok su medunarodni donatori obezbedili ostala nov¢ana sredstva.’! Kosovske
institucije su u 2010. izdvojile veéi iznos iz budzeta kako bi pokrile 45% ukupnog
budZeta KAI, dok su medunarodni donatori obezbedili ostala sredstva svojim
doprinosima.3 > OEBS nastavlja da podstie pruZanje finansijske podrske kako iz
Konsolidovanog budZeta Kosova, tako i od medunarodnih donatora, poSto bi svako
smanjivanje budzeta za KAI dovelo do usporenog sprovodenja odluka Komisije za
reSavanje stambenih i imovinskih pitanja (HPCC)/Komisije Kosovske agencije za
imovinu (KPCC) te negativno uticalo na zastitu imovinskih prava na Kosovu.

3.1. Saradnja sa sudovima

Mandat KAI kao i prethodni mandat Direkcije za stambena i imovinska pitanja,
predstavlja izuzetak u pogledu nadleznosti redovnih sudova na Kosovu. Pored toga,

%" Shema je osnovana u ¢lanu 1.1 (b) Uredbe br. 1999/23, ali je postala u potpunosti funkcionalna

samo u 2006. Za vise informacija pogledajte: Kosovska agencija za imovinu, Godisnji izvestaj
2009, Poglavlje 6, str 22-23.

Videti GodiSnji izvestaj za 2009. godinu, Kosovska agencija za imovinu poglavlje 8, str. 26-27.
Budzet Kosovske agencije za imovinu u 2010. godini iznosio je 3.24 miliona evra. Izvor: Direktor
KALI pismena prepiska, 4. mart 2011. godine.
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OEBS je uocio slucajeve kada su redovni sudovi pokretali postupke za reSavanje
predmeta koji su o€igledno bili u nadleZnosti HPD/KAL* U ovakvim slucajevima
stranke su ostajale bez odgovarajuc¢eg pravnog leka zbog kontradiktornih presuda, $to
je protivno pravu na pravi¢no sudenje i nacelima vladavine prava.

Pored toga, KAI je otpoceo proces prenosenja odredenih predmeta na redovne sudove.
Ovi predmeti se odnose na reSene zahteve gde se odbijena stranka upucuje na sud
kako bi se utvrdilo da li postoje osnove za diskriminaciju, kao i kod onih predmeta za
koje se Komisija za reSavanje stambenih i imovinskih pitanja izjasni da nisu u njenoj
nadleznosti.** Ovi slucajevi uglavnom obuhvataju tuzbe za nadoknadu Stete, ili
sporove vezane za utvrdivanje otkupne cene, ili kada se sekundarni zahtevi podnesu
zajedno sa pocetnim tuZbama, te potpadaju van nadleznosti Komisije za stambena i
imovinska pitanja.

3.2. Problemi koji se odnose na konkurentne zahteve iz A i C kategorije

Kao §to je pomenuto u Odeljku 2, Komisija za stambena i imovinska pitanja (HPCC)
imala je isklju¢ivu nadleZznost da donosi odluke o tri kategorije zahteva: zahtevi A
kategorije (diskriminacija), zahtevi B kategorije (neformalne transakcije) i zahtevi C
kategorije (raseljenistvo i uzurpacija). U nekim sluc¢ajevima postoje dva konkurentna
zahteva u odnosu na isti stan gde su ukljuCena i stanarska prava. To se deSava kada
lice tvrdi da je izgubilo stan zbog diskriminiSu¢e odluke (podnosilac zahteva A
kategorije po osnovu diskriminacije) i lice kojem je tokom 90-tih dodeljen isti stan i
koje tvrdi da nije u posedu istog zbog prisilnog raseljenja (podnosilac zahteva C
kategorije koji je raseljeno lice). Ovi slucajevi predstavljaju vrlo sloZene primere iz
prakse i mogu se reSiti na slede¢i nacin:

e Odbijeni zahtevi A kategorije po osnovu diskriminacije: U 709 predmeta,
zahtevi iz A kategorije su odbijeni i podnosilac konkurentnog zahteva C
kategorije postao je zakoniti vlasnik.

e Podnosilac usvojenog zahteva A Kkategorije po osnovu diskriminacije
dobio je povracaj imovinskih prava (restitucija u naturi): U 258 predmeta,
§to obuhvata 143 nepokretnosti*®, podnosilac zahteva A kategorije je stekao
pravo drZavine, dok je podnosilac konkurentnog zahteva C kategorije dobio
nov¢anu nadoknadu.

¢ Odbijeni podnosilac zahteva A Kkategorije po osnovu diskriminacije
upucen je redovnom sudu: Upucivanje ovih predmeta izaziva zabrinutost
zbog ocekivanog trajanja postupka. Naime, odluka HPCC o zahtevu ne
podrazumeva odluku o vlasnistvu, ve¢ odluku o drzavini. Stoga, ukoliko se
kasnije pravo na vlasniStvo sa uspehom ospori na sudu i odobri se restitucija u
naturi, podnosilac zahteva C kategorije ¢e izgubiti vlasniStvo nad stambenom
jedinicom. Odluka suda u ovom sluc¢aju u praksi je bila suprotna odluci HPCC,
jer je posed nad predmetnom imovinom bio odobren odbijenom podnosiocu

3 7a vise pojedinosti videti izveStaj OEBS-a Sukob nadleZnosti u imovinskim sporovima, mesecni
izvestaj-april 2009. http://www.osce.org/files/documents/3/6/37717.pdf (pristupljeno 15. marta
2011.).

** Clan 22.1. Uredba br. 2000/60.

3 Yzvor: Direktor KAI, pismena prepiska, 13. april 2011.
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zahteva A kategorije. U 263 plredmeta,‘q’7 HPCC je uputio odbijenog
podnosioca zahteva A kategorije da pravni lek potrazi kod lokalnih sudova.

Problemati¢no pitanje u poslednjoj kategoriji odluka je da je HPCC uputio odbijenog
podnosioca zahteva koji se Zalio po osnovu diskriminacije redovnim sudovima,
umesto da kao krajnji i kona¢ni organ nadleznosti donese odluku o tim zahtevima, kao
Sto je predvideno u pravnom okviru. Upuéivanje podnosilaca zahteva redovnim
sudovima stvara osnove da dve razli¢ite institucije vode dva razli¢ita postupka o istom
predmetu, Sto moze imati razli¢ite ishode. Naime, sukob u nadleznostima dovodi do
toga da stranke ne dobijaju pravo reSenje svojih zahteva, §to je protivno nacelu o
pravi¢nom sudenju i vladavini prava.

3.3. Nedostatak efikasnih mehanizama obeSte¢enja kod stanova gde je ukljuceno
i stanarsko pravo

KAI nailazi na smetnje u obezbedivanju odstete podnosiocu zahteva kome je
odobrena nov¢ana nadoknada za gubitak njegovog/njenog stana, a gde je ukljuceno i
stanarsko pravo zbog nepostojanja uspostavljenih mehanizama za to.

KALI je izradio predlog za sprovodenje programa odstete u 2007. godini. U 2008. i
2009. godini, KAI je pitanje odStete razmatrao sa centralnim institucijama tokom
konsultacija o nacrtu zakona koji propisuje prodaju stanova sa stanarskim pravima.
Institucije nisu smatrale da je potrebno da nacrt zakona obuhvata i program za
obeste¢enje posto bi to ,,neosporno usporilo njegovo usvajanje, jer bi isplata
nadoknade licima kojima su stanovi oduzeti zahtevala znatno poveéanje budzeta”.*® U
2010. godini, KAI je podnela predlog programa o obeSteCenju centralnim
institucijama zahtevaju¢i od njih da usvoje neophodne zakone kako bi ovaj program
mogao da se sprovede. Ipak i pored stalnih napora KAI, do danas nije izraden ili
usvojen nijedan zakon.

OEBS je zabrinut da nepostojanje ovakvog mehanizma negativno uti¢e na prava
podnosilaca zahteva C kategorije koja se odnose na raseljenje, a koji imaju pravo na
nadoknadu.*’ Stoga je od suStinske vaZnosti da pitanje uspostavljanja efikasnog
mehanizma za pruzanje nadoknade bude medu prvima na listi politickog angazmana,
kako bi cilj vezan za restituciju bio ostvaren, i obezbedena sredstva da se to ostvari.

3.4. Problemi sa ponovnom uzurpacijom imovine

Stalno prisutan problem tokom sprovodenja procesa vra¢anja imovine u posed
predstavlja nezakonito zauzimanje imovine koje usledi nakon §to KAI iseli ilegalne
stanare.

7 Ibid.

® Videti napomenu 8 gore.

¥ Videti Godinji izvestaj za 2009. Kosovske agencije za imovinu, poglavlje 5, str. 21.

4 Tokom konsultacija vezanih za nacrt zakona kojim se ureduje prodaja stanova sa stanarskim
pravom, OEBS je podelio svoju zabrinutost sa Skupstinom Kosova u vezi sa ¢injenicom da nacrt
zakona ne uzima u obzir odluke o stanarskom pravu i utvrdivanju zakonskog prava na svojinu koje
je sprovodila bivsa HPCC kao ni aktuelne postupke KKAI
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Mada Kosovska policija redovno pomaze KAI tokom iseljenja, postoje slucajevi kada
policija ne uspeva da preduzme sve pravne radnje protiv nezakonitih stanara koji su
zaposeli stambenu imovinu nakon prvobitnog iseljenja koje je KAI sprovela. U vezi
sa tim, OEBS je nadgledao predmete gde je policija, umesto da izvrsi neophodne mere
iseljenja nezakonitih stanara iz stambenih jedinica koje su ponovo uzurpirane nakon
Sto je KAI izvrSio iseljenje,41 ove predmete upucivala javnom tuZilaStvu radi
razmatranja osnovanosti zahteva - odnosno, pravo vlasniStva i stanovanja je odlukom
Komisije ve¢ dodeljeno podnosiocu zahteva- uprkos Cinjenici da su konacne odluke
Komisije obavezujuce i pravosnazne i da kao takve ne podleZu razmatranjima bilo
kojeg pravosudnog ili administrativnog organa na Kosovu. Kako bi popravila ovu
situaciju, UNMIK-ova Kancelarija za pravna pitanja je objavila pravno tumacenje u
kojem se navodi da je policija duzna da ex officio iseli nezakonitog stanara bez
upucivanja predmeta javnom tuZiocu na razmatranje osnovanosti slucaja, ve¢ da se
takvi predmeti upuéuju javnom tuZiocu jedino radi krivicnog gonjenja nezakonitog
stanara za krivicno delo protivpravnog zauzimanja nepokretne imovine i uklanjanja ili
osteéenja sluzbenih pedata ili Zigova.* U drugim slu¢ajevima, policija se nepravilno
odnosila prema teku¢im sudskim postupcima kao osnovanim, te je pozivala
podnosioce usvojenih zahteva da sacekaju ishod ovog postupka, ili da KAI podnesu
novi zahtev. U drugim slucajevima ista imovina je ponovno zauzimana vise puta iako
je policija preduzela sve neophodne mere.

Naime, sve dok ne postoji sistematsko prikupljanje podataka, koje se zasniva na
OEBS-ovom radu pracenja na terenu, izgleda da broj predmeta ponovne uzurpacije
umnogome opada, posebno nakon $to je poboljSana saradnja izmedu Kosovske
policije i KAI potpisivanjem Memoranduma o razumevanju (MOR) 19. oktobra 2009.
godine. U MOR-u su navedene obaveze i postupci koji se odnose na izvrSenje
iseljenja, a memorandum je potpisan nakon kampanje OEBS-a o dugoro¢nom
zastupanju. Kao rezultat toga, nastavljen je Cesto zaustavljani proces iseljenja u
severnoj Mitrovicé/Mitrovici u septembru 2009. godine.43

3.5. Pitanja koja se odnose na pogresno fizicko obeleZavanje imovine

Fizi€ko obelezavanje imovine- odnosno pronalaZenje mesta gde se potraZivana
imovina nalazi je od suStinske vaZnosti za obradu bilo kojeg zahteva. Prilikom obrade
zahteva, KAI se u velikoj meri oslanja na podatke dobijene iz katastra kojima
raspolaze Kosovska katastarska agencija (KKA).* Ovi podaci su neophodni kako bi
se pronasla potraZivana imovina i kako bi se proverila dokumentacija koju su dostavili
podnosioci zahteva. Medutim, KAI se susre¢e sa poteSkoCama u pristupu ovim
podacima jer je KKA odbila da sluzbenicima KAI odobri slobodan i neometan pristup
registrima. Tek je jula 2009. godine, nakon zaklju¢ivanja Memoranduma o
razumevanju izmedu KAI i KKA, KAI dobio pun pristup katastarskim podacima.

*' Clan 13.6. Uredbe 2000/60 predvida da ,,svako lice koje, bez zakonskog opravdanja ude na posed

lome¢i pecat moZe biti izloZeno iseljenju sa tog poseda od strane organa za sprovodenje zakona”.
UNMIK-ova Kancelarija za pravna pitanja, Standardne operativne procedure koje se odnose na
uzurpaciju, iseljenje i ponovno zauzimanje imovine/objasnjenje c¢lana 13.6. Uredbe UNMIK-a br.
2000/60, 13. februar 2007. Clanovi 259. i 322 Privremenog kriviénog zakona Kosova, koji je
proglasen Uredbom UNMIK-a 2003/25, 6. jula 2003. godine.

Kao posledica MOR, od novembra 2009. godine, u severnoj Mitrovici/Mitrovicé je izvrSeno pet
iseljenja.

Kosovska katastarska agencija je osnovana 2000. godine pod programom UN-HABITAT-a.
www.kca-ks.org (pristupljeno 15. marta 2011. godine).

42

43

44
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KAI je uporedio svoj postupak obelezavanja svojine u poredenju sa katastarskim
knjigama i ustanovio da je veliki broj obavestenja postavljen na parcelama odnosno
objektima (stambenim, komercijalnim ili poljoprivrednim) kako bi ostalim
zainteresovanim strankama bilo ukazano da je data imovina predmet potraZivanja, ali
da navedena lokacija ne odgovara mestu na kom se ta¢no nalazi parcela upisana u
katastar. Zbog toga je KAI morao da zapoc¢ne sa procesom ponovnog obeleZavanja
svojine, Sto je dovelo do zastoja u pravovremenom reSavanju zahteva. U vreme
podnosenja ovog izvestaja, KAI je zapoceo proces ponovnog oznacavanja imovine za
viSe od 25,000 zahteva. Ostalo je jo§ 50 poseda za razmatranje.

3.6. Upis potvrdenog prava vlasniStva podnosioca pozitivno resenog zahteva

Odluke KKAI podrazumevaju utvrdivanje vlasniStva i moraju biti upisane u katastru.
Podnosioci pozitivno reSenih zahteva mogu da upute pismeni zahtev nadleznoj
opstinskoj katastarskoj sluzbi kako bi izvrsili upis vlasniStva. Medutim, puno je
predmeta gde je podnosilac pozitivno reSenog zahteva raseljeno lice te nema pristup
katastarskoj sluzbi u op$tini gde se imovina nalazi, kao Sto nalaZe zakonodavni okvir
koji ureduje uknjizbu nepokretne imovine.* Nemoguénost upisu prava vlasnistva
znaci da nije u potpunosti uspostavljeno pravo na imovinu. Ukoliko podnosilac
pozitivno resenog zahteva ne moze da upiSe svoje vlasnistvo, to ostavlja prazninu u
kojoj ima mesta za prevare u praksi postupka upisa. To moZe negativno da utie na
pravo pojedinca na imovinu.

3.7. KaSnjenja u imenovanju Zalbenog ve¢a Vrhovnog suda

Vrhovnom sudu Kosova se mogu uloziti Zalbe na konacne odluke KKAL
Nezadovoljna stranka moze Vrhovnom sudu podneti Zalbu 30 dana po prijemu odluke
KKALI posredstvom KAI. Medutim, Zalbenom ve¢u Vrhovnog suda je trebalo vise od
cetiri godine kako bi u punom svojstvu resSavalo zalbe u vezi sa KKAI, da bi opet
prestalo da funkcioniSe. Naime, kaSnjenje u imenovanju lokalnog sudije i smena
medunarodnih sudija je za posledicu imalo zapaZenu nefunkcionalnost veca.*® Ova
vrsta zastoja u uspostavljanju funkcionalnog Zalbenog veca je dovela do odlaganja
sudskih postupaka, $to je opet dovelo do povrede nacela o pravicnom sudenju.

3.8. Sprovodenje modela dobrovoljnog iznajmljivanja

Model iznajmljivanja, koji se primenjuje u cilju obezbedivanja pravne i fizicke zastite
imovine koja je stavljena pod upravu i kako bi podnosiocu usvojenog zahteva bili
obezbedeni prihodi, usvojen je u vecini opstina na Kosovu. Medutim, i dalje postoje
razlozi za zabrinutost $to se ti¢e sprovodenja modela iznajmljivanja.

Na primer, neka imovina koju je trebalo iznajmiti je u veoma loSem fizickom stanju.
Za ove objekte je predvideno smanjenje stanarine, medutim, stanari moraju da plate
mesecni iznos stanarine i kaparu u iznosu dve mese¢ne kirije unapred prilikom
potpisivanja ugovora, zbog nedostatka drugih prakticnih sredstava kojim bi se

45 Zakon br. 2002/22 o formiranju registra prava nepokretnosti, koji je proglasen Uredbom UNMIK-a
2002/22, 20. decembra 2002. godine.

U januaru i maju 2009. godine imenovana su dvojica medunarodnih sudija, dok je domadéi sudija
imenovan novembra 2010. godine. U meduvremenu su obojica medunarodnih sudija podneli
ostavke, a njihova zamena je stupila na duznost nakon dugacke procedure imenovanja.
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osigurala isplata nadoknade u slu€aju Stete. KAI i dalje nailazi na poteskoce da
udaljenu i manje atraktivnu imovinu uspesno ukljuci u model iznajmljivanja.47 Treba
ista¢i da je u 2009. godini, 398 nekretnina identifikovano kao nepodesno za
ukljuéivanje u model iznajmljivanja.*®

Osim toga, sprovodenje ovog modela naislo je na prepreke kada je policija u nekim
slucajevima odbila da pomogne KAI u iseljenju stanara koji nisu platili stanarinu.
Kako bi pomogla u sprovodenju modela iznajmljivanja, KAI je uvela novu proceduru
nakon potpisivanja MOR-a sa Kosovskom policijom u 2009. godini49' Ukoliko stanar
prestane da placa stanarinu, regionalna kancelarija KAI $alje stanaru nalog za iseljenje
uz obrazloZenje da stanar ima rok od 30 dana da ili plati zaostali iznos stanarine, ili da
napusti iznajmljene prostorije. Ukoliko se ne isplati zaostala stanarina, regionalna
kancelarija KAI izdaje kona¢no upozorenje u kojem se navodi, da, ukoliko se
stanarina ne plati u roku od pet dana, lice mora da napusti iznajmljene prostorije ili
nastupa iseljenje. U slucajevima gde stanar odbija da napusti iznajmljene prostorije po
nalogu sluzbenika KAI, zakazuje se iseljenje uz podrsku policije. Pored toga, OEBS
je uocio da se u mnogim slucajevima planirana iseljenja otkazuju ili zbog stanara koji
se sloze da plate stanarinu, ili kada stanari pruZe dokaz kojim ¢e dokazati da su u
meduvremenu direktno sklopili ugovor o koriS¢enju nekretnine sa nosiocem
imovinskog prava.50

4. ZAKLJUCAK

Vise od 40,000 imovinskih zahteva evidentiranih u KAI ukazuju na veliku
odgovornost KAI u reSavanju imovinskih zahteva $to utie na hiljade lica, od kojih
veéina pripada zajednici kosovskih Srba. Cinjenica da veéina podnosilaca zahteva
dolazi iz nealbanskih zajednica ¢ini da KAI predstavlja jedan od najvaZznijih
mehanizama u zastiti interesa ovih zajednica na Kosovu.

Medutim, KAI se suocava sa znacajnim izazovima u sprovodenju svog mandata, $to
opet ¢ini da pogodene strane nemaju pristup delotvornom i pravovremenom resenju.
Nedostatak finansijskih sredstava, kao i nepostojanje efikasne podrske kosovskih
institucija-kako izvrS$nih, zakonodavnih, ili sudskih predstavljaju srz problema.
Potrebno je odmah otkloniti nedostatke koji se odnose na pravne praznine,
neadekvatnu primenu zakona koji su na snazi, nedostatak koordinacije izmedu KAI i
ostalih agencija, ukljucujuci sudove. Brzo reSavanje imovinskih zahteva povezanih sa
oruzanim sukobom treba da postanu prioritet za lokalne institucije i medunarodnu
zajednicu.

KAI treba da bude ¢vrsto povezan sa programom rada medunarodnih i lokalnih
institucija dok ne ispuni svoj mandat. Institucije moraju da pruZe podrsku KAI
izdvajanjem dovoljnih novcanih sredstava iz Konsolidovanog budzeta Kosova, i da

Y 0d jula 2010. godine, oko 3,513 imovine, bilo stambene ili poljoprivredne, je ukljuc¢eno u shemu

iznajmljivanja. Izvor: Kosovska agencija za imovinu.

Videti GodiSnji izvestaj, 2010. Kosovska agencija za imovinu, poglavlje 6, strana 23.

Videti paragraf 3.4.

Informacija dobijena 23. aprila 2010. godine, tokom sastanka sa $efom Jedinice za sprovodenje u
KALI Pored toga, videti Godisnji izvestaj za 2009. godinu Kosovske agencije za imovinu, poglavlje
6, str. 23.
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osiguraju da se mandat KAI sprovodi Sirom Kosova. Na slican nac¢in, medunarodna
zajednica je duZna da obezbedi da KAI ima punu podr$ku kako bi mogla da dovrsi
svoj rad. Ukoliko se to ne uc€ini, stanovnici Kosova kao i lica jo§ uvek raseljena van
Kosova ¢e nastaviti da se suo€avaju sa neizvesnoScu oko zastite prava vlasniStva §to
je trajna posledica sukoba.

Osim toga, sva lica koja su Zrtve povrede prava vlasniStva moraju da dobiju pravi¢no i
delotvorno resenje ukljucujudi ona lica ¢ija je imovina za koju je KKAI ustanovio da
je uniStena. Posto delotvorno sprovodenje mandata KAI ne znaci da ¢e raseljena lica-
vlasnici viSe od 11,000 unistenih nekretnina koje je Direkcija za stambene i imovinske
zahteve (HPD) identifikovala primiti nadoknadu u naturi ili putem novcanog
obestecenja, ova pitanja treba posebno resavati. Takode ima slucajeva gde su vlasnici
dobili obeste¢enje kroz razne programe rekonstrukcije. Medutim, kosovske institucije
su duZzne da kroz aktivnosti vezane za povratak nastavljaju da reSavaju pitanja
unistene imovine kroz pruzanje pomoci u reSavanju stambenih pitanja, kao i putem
ostalih politika delovanja koje za cilj imaju uklanjanje Stete prouzrokovane oruzZanim
sukobom.

S. PREPORUKE

Kosovskoj agenciji za imovinu:

e KAI bi trebalo da obezbedi da ukoliko se stanarina za nekretninu koja se
izdaje kroz model iznajmljivanja ne plati usledi pravovremeno iseljenje.

e KAI bi trebalo da poveca broj predmeta koji ¢e se redovno prosledivati KKAI
kako bi se osiguralo njihovo pravovremeno reSavanje.

e KAI bi trebalo da sa lokalnim sudovima saraduje Sto se tiCe reSavanja
predmeta koje KKAI upucuje sudovima kao i o njihovom delokrugu u
preispitivanju odluka, kako bi se izbeglo donoSenje kontradiktornih odluka.

Vladi Kosova:

e Obezbediti svu neophodnu pomo¢ kako bi KAI sproveo svoj mandat, i
preduzeti sve informativne kampanje kako bi se smanjio broj slucajeva
ponovnog zauzimanja imovine koja je prazna nakon iseljenja.

® Izraditi normativni okvir kojim ¢e biti uspostavljen nacin obracuna i isplate
nadoknade onim licima koja imaju pravo na nov€anu nadoknadu zbog gubitka
zakonskih vlasni€kih prava u skladu sa ¢lanom 4. Uredbe UNMIK-a 2000/60.

e (Obezbediti sredstva u cilju ostvarivanja programa obeSte¢enja u skladu sa
¢lanom 4. Uredbe UNMIK-a 2000/60.

e Uvesti program obeStecenja ili obezbediti pomo¢ pri izgradnji za one
podnosioce zahteva Direkciji za stambena i imovinska pitanja ¢ija je imovina
uniStena ili oSte¢ena, kako bi se na pravi¢an nacin osiguralo delotvorno resenje
za sva lica ¢ija su imovinska prava povredena.

Vrhovnom sudu:
e Upoznati sudove sa mandatom i nadleZnostima KAI/KKAI kako bi se izbegao
potencijalni sukob nadleZnosti.
e Upoznati sudove sa njihovim pravim nadleZnostima Sto se tice reSavanja
imovinskih zahteva koji nisu podneti u KAI (nakon isteka roka za prijem
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zahteva u KAI, sudovi su nadlezni da donose odluke o novim zahtevima koji
se odnose na privatnu nepokretnu imovinu proisteklu iz oruzanog sukoba).

Sudovima na Kosovu:
e Izbegavaju paralelne postupke koji se ticu iste imovine postujuci pravosnazni i
izvrsni karakter odluka HPCC/KKAL

Kosovskom institutu za pravosude:
e (Obezbediti obuku za sve sudije opStinskih sudova o zaduZenjima i
nadleznostima KAI, posebno §to se ti¢e nadleznosti unutar KKAI.

Kosovskoj policiji:
e Sve predmete koji se ticu ponovnog iseljenja lica koja su nezakonito zauzela
imovinu treba uputiti javnom tuzilastvu kako bi se u skladu sa Krivicnim
zakonom pokrenuo postupak.

Javnim tuZzilastvima:
e Osigurati da Krivicni zakon Kosova predvida krivi¢no gonjenje onih lica koja
nezakonito zauzmu imovinu nakon $to je obavljeno prethodno iseljenje.

Medunarodnoj zajednici:

e Zainteresovane strane ukljucene u proces povratka su duZne da se snaZnije
zauzmu za prevazilaZenje praznina koje se ti€u zakonskog i fizickog povracaja
imovine.

¢ Podrzi dodeljivanje novcanih sredstava tamo gde postoji nalog o povracaju u
naturi i nov€anoj nadoknadi za gubitak zakonskih vlasnic¢kih prava kako bi
sprovodenje nereSenih odluka KKAI bilo omoguéeno u skladu sa clanom 4.
Uredbe UNMIK-a 2000/60.

e Zalagati se za i pruziti podrSku KAI u sprovodenju njegovog mandata.
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