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Context

Aceastd analiza vizeazd Codul Audiovizualului al Republicii Moldova, Nr. 260, adoptat la
27.07.2006 si publicat iIn Monitorul Oficial Nr. 31 din 18.08.2006, articolul 679, in varianta
engleza furnizatd de catre OSCE. Suplimentar la aceasta, analiza respectivd examineaza
Regulamentul cu privire la Procedura si Conditiile de Eliberare a Licentelor de Emisie si a
Autorizatiilor de Retransmisie si Statutul Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

Expertul a analizat anterior proiectul Codului Audiovizualului al Republicii Moldova intr-un
raport din 7.04.2006 si de asemenea a elaborat pe data de 10.05.2006 sugestii cu privire la
Codul Audiovizualului al Moldovei, in baza proiectului Codului, dar de asemenea si in baza
altor proiecte si avize inaintate de catre diferite organizatii neguvernamentale, ca de exemplu
Asociatia APEL din Moldova, comentariile Articolului XIX cu referire la proiectului Codului
s1 Comentariile Consiliului Europei referitor la proiectele APEL-ului. Expertul a participat de
asemenea la un seminar organizat de Consiliul Europei la data de 25-26 Aprilie 2006, scopul
caruia era discutarea proiectului Codului. Regulamentul i Statutul nu au fost analizate de
catre expert anterior. Unele comentarii din acest raport fac referintd la analiza si sugestiile
facute anterior si evidentiazd prevederile la formularea carora au fost luate In considerare
sugestiile facute.

1. Codul Audiovizualului

Introducere
In Cod au fost luate in considerare o serie de sugestii expuse in rapoartele precedente.
Principalele puncte din aceste sugestii pot fi rezumate in modul urmator:

e Necesitatea unui consiliu de conducere corespunzator pentru radiodifuzorului public;

e Necesitatea de a reduce controlul si influenta agentiei de reglementare asupra
activitatii radiodifuzorului public;

e Necesitatea de a instituire a unui mecanism mai putin politizat de desemnare a
componentei agentiei de reglementare;



e Atentia excesiva asupra retransmisiei si proceduri speciale pentru aceasta

e Stipularea 1n lege a drepturilor si libertatilor care trebuie sd rezulte din libertatile
constitutionale si generale, si sa nu fie expuse separat, astfel evitandu-se riscul
aparitiei unor efecte restrictive;

e Necesitatea de a adauga prevederi cu privire la contestdri In instanta judecatoreaca.

Aceste comentarii au fost luate in considerare in Cod in modul urmator:

e Exigenta ce prevede existenta unui consiliu de conducere corespunzator al
radiodifuzorului public a fost reflectata in noul Cod;

e Agentia de reglementare inca detine anumite Imputerniciri asupra radiodifuzorului
public, dar acestea sunt intr-o masura mai mare in conformitate cu practicile europene,
cu conditia cd sunt interpretate i implementate corect;

e Procesul de desemnare a membrilor agentiei de reglementare a fost imbunatétit;

e Prevederile referitoare la retransmisie au fost clarificate intr-o anumitd masura, dar in
mare parte au ramas neschimbate;

e Stipuldrile referitoare la drepturi si libertdti au fost clarificate intr-o anumita masura,
dar in mare parte au rdmas neschimbate;

e Prevederile privind contestarile in instanta de judecatd au fost incluse conform
comentariilor facute;

e Suplimentar, au fost luate in considerare majoritatea celorlalte comentarii cu privire la
diverse subiecte si Codul a fost imbunatatit

Subiecte generale si Structura actului legislativ

S-a indicat in rapoartele precedente ca actuala redactie a Codului Audiovizualului intruneste
exigentele europene in multe privinte, desi existd unele neajunsuri. Unele din aceste
neajunsuri au mai ramas, dar in general s-au realizat imbunatatiri care corespund intr-o
masura mai mare standardelor europene, acest aspect fiind analizat mai detaliat Tn capitolul
Comentarii articol cu articol. In concluzie, prevederile Codului se aliniazd si mai mult
standardelor europene.

Codul, in mare masura, a pastrat aceeasi structurd ca si proiectul, cu toate ca a fost eliminata
divizarea in Partea Intdi si Partea a Doua dupi cum a fost sugerat. Precum a fost propus
anterior, ar fi fost mai consecvent ca sectiunea privind instituirea agentiei de reglementare sa
fie plasatd Tnaintea enumerdrii unora din atributiile acestuia in capitolul Control si Sanctiuni,
dar ordinea nu este de o importanta atat de mare.

Comentariile facute anterior si de asemenea cele discutate in cadrul seminarului din luna
aprilie, precum si unele prevederi din lege stipuleaza drepturi si libertdti care ar trebui s se
inteleagd de la sine si sd reiasda din prevederile Constitutiei, fard sa fie nevoie sa fie
mentionate in mod special, nu au fost luate in calcul. Acest fapt este determinat probabil de
stilul legislativ diferit, ce ar fi mostenirea unui sistem autoritar, in cadrul caruia orice lucru
care este permis trebuie sa fie precizat, pe cand in statul de drept democratic nu se presupune
ca anumite lucruri sunt ilegale doar din pentru ca nu sunt prevazute separat in lege — mai
curand invers. In opinia expertului, ar fi totusi mai bine daca s-ar elimina din lege prevederile
cu privire la drepturile care in mod normal nu pot fi impuse in instantd sau pe alta cale legala,
iar includerea acestora 1n lege nu are nici un efect real.

In Cod nu existd prevederi separate cu privire la noile tehnologii, cum ar fi de exemplu
digitalizarea. Difera de la tara la tara dacd acest subiect este prevazut intr-o lege speciald sau



in legea generald cu privire la radiodifuzare si/sau telecomunicatii. Oricum, acesta este un
subiect la care Moldova trebuie sa inceapa sa atragd o atentie mai mare si este important ca
aceasta chestiune sa fie analizatd din ambele puncte de vedere, cel tehnic si cel al continutului
emisiunilor.

Eliberarea licentelor

Diferentierea intre o licentd tehnica si o licentd de emisie inca mai figureaza in lege. Ar fi bine
sa existe o singura licentd ce ar contine parti componente distincte. Oricum, nu ar trebui s fie
necesar ca solicitantul sd depuna cateva solicitari, dar autoritatile ar trebui s coordoneze toate
partile componente ale licentei. Au fost operate Tmbundtatiri la Cod, luat impreund cu
Regulamentul, dar eventual, ar trebui sa se ia In considerare fuziunea licentelor intr-o singura
licentd. Nu este mai putin importantd digitalizarea, care ar putea insemna necesititi noi de
cooperare In domeniul acordarii a licentelor.

Legea si Regulamentul prevad prezentarea documentelor in format hartie, colectarea
individuald a acestora si asa mai departe. In viitorul apropiat ar trebui sa fie posibil si in
Moldova de a face solicitari si alte cereri similare prin intermediul mijloacelor electronice. Ar
fi fost cazul sa se prevada astfel de posibilititi de solicitari electronice in Cod si In
Regulament deja de pe-acum. Aceasta de asemenea vizeaza prevederile referitoare la
inregistrarea cererilor, recipisa ce confirma receptionarea cererii, i alte subiecte de acest gen.

Politica audiovizuald

In mod ideal, un Cod al Audiovizualului ar trebui si contini un articolul ce ar prevedea
elaborarea unei politici audiovizuale. O astfel de politici un mod normal ar fi elaborata de
guvern prin intermediul ministerului de resort i In cooperare cu organul de reglementare, dar
de asemenea este posibil ca organul de reglementare sa se ocupe de aceasta. O astfel de
politica ofera posibilitatea de a formula scopurile radiodifuziunii intr-un mod diferit de acela
in care acestea sunt expuse intr-o lege. Drepturile consumatorilor de programe pot fi luate in
considerare intr-o astfel de politica, acest lucru fiind explicit expus in articolul din lege ce se
refera la elaborarea unei politici. Politica audiovizuald poate de asemenea sa stabileasca reguli
cu privire la chestiuni cum ar fi radiodifuziunea in comunitate sau alte tipuri de
radiodifuziune, explicit crednd un sector audiovizual pluralist. In prezent, prevederi clare
referitoare la pluralism lipsesc sau sunt neclare.

In Cod existia o prevedere referitoare la interzicerea cenzurii (articolul 8), ceea ce este un
lucru bun. Ar putea fi plasat Intr-un loc mai corespunzator, dar deoarece primul articol al
Codului in versiunea noud pune accent pe libertatea de expresie si independenta editoriald,
aceste asumari trebuie privite in conformitate cu practica europeana.

Precum s-a evidentiat in rapoartele anterioare, frecvente doar pentru retransmisie nu ar trebui
acordate decat in cazuri exceptionale. Pe pietele europene functionale ale audiovizualului,
retransmisia tinde sd ocupe un loc redus printre programele oferite de radiodifuzori.
Solicitantii de licentd pot indica in cererile lor ca intentioneaza sa facd retransmisie si sa
furnizeze dovezile necesare pentru aceasta. Deci nu este nevoie sd se instituie proceduri
speciale pentru retransmisie. Se cunoaste faptul ca la moment in Moldova se face retransmisia
multor programe, dar acest lucru nu ar trebui sd ramana o caracteristicd permanentda a
audiovizualului, odata ce acesta va atinge un grad mai avansat de dezvoltare. Instituirea unor
proceduri speciale pentru retransmisie, denotd cd aceasta va continua sa detind o pozitie
importanta pe piata audiovizualului. Nu este clara legatura dintre radiodifuzare §i retransmisie
pe cdi cum ar fi emisia prin cablu, ce nu folosesc frecvente.



Codul de Conduita

Codul Audiovizualului contine anumite principii de realizare a programelor, care sunt bune.
Astfel de principii pot fi expuse mai 1n detaliu intr-un cod de conduitd in domeniul
audiovizualului, elaborat de catre organul de reglementare. Este foarte binevenit ca in lege se
face referinta la un astfel de cod. Ar trebui ca elaborarea si adoptarea unui Cod de Conduita sa
constituie una din primele principale sarcini ale reglementatorului. Acesta ar prevedea la
randul sau detalii suplimentare referitoare la standardele de program si alte chestiuni conexe.
Un astfel de Cod ar presupune existenta unui mecanism suplimentar ce ar asigura ca
radiodifuzarea intruneste standardele europene si ca reglementatorul asigurd in mod adecvat
conditiile necesare pentru aceasta.

Reglementarile cu privire la proprietate

Un element care incd mai lipseste din lege — chiar dacd s-a produs o imbunatatire in raport cu
proiectul — este stipularea clard privind restrictiile referitoare la drepturile de proprietate.
Prevederea trebuie, bazdndu-se pe aceia ce se doreste ca restrictiile sd reprezinte, trebuie sa
contind urmatoarele, sau o parte din acestea:

- Faptul ca dreptul de proprietate este definit ca detinerea a mai mult decat
un procentaj anumit (de exemplu 10%) din capitalul statutar ( o astfel de
definitie despre ce este dreptul de proprietate trebuie sa fie inclusa, dar
definitia exacta poate varia)

- Faptul ca o persoana fizica sau juridicd nu poate avea in proprietate mai
mult de [unul/doi/trei] radiodifuzori, televiziune sau radio, difuzand pe
acelasi teritoriu

- Faptul ca o persoana fizica sau juridicd care este proprietarul unui mijloc
de informare tiparit, nu poate in acelasi timp detine un mijloc de informare
prin emisie [sau cel putin nu mai mult decat un singur post]

- Dacd existd necesitatea de a reglementa anumite restrictii privind
participarea capitalului strdin In domeniul audiovizualului, in lege trebuie
de mentionat ca o persoana fizica sau juridica nerezidentd nu este in drept
sa fie proprietarul decét a unei anumite cote a postului de televiziune sau
radio.

Chiar daca unele din aceste prevederi sunt incluse, ele nu sunt suficient de precise si permit o
interpretare largd. Prevederile trebuie sd fie clare si sd corespundd specificului sectorului
mass-media din Moldova, astfel sda fie nici prea restrictive ca sd nu sufoce piata
audiovizualului, nici prea ingdduitoare ca sd nu Ingradeasca diversitatea.

Contestari in instanta de judecata

Codul in versiunea sa noud include prevederi cu privire la depunerea contestarilor in instanta
de judecatd, fapt ce reprezintd o imbunatatire semnificativd. Importat este cd acum exista
posibilitatea reald de contestare, in concordantd cu Art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului. Actualul Cod este mai precis in formularile cu privire la
sanctiuni, si anume referitor la natura graduald a sanctiunilor si faptul ca retragerea licentei
este numai masura finala de sanctionare si s-a specificat clar Incalcarile ce se supun
sanctiunilor.

Comentarii articol cu articol la Cod
Capitolul I Dispozitii Generale
Articolul 1 — Scopul si domeniul de aplicare




In comparatie cu proiectul codului, Codul defineste mai explicit formare liberd a opiniei,
independenta editoriala si libertatea de exprimare, un fapt care este pozitiv.

Articolul 2 — Semnificatia termenilor utilizati

in general, definitiile au rdmas neschimbate, dar unele modificari oricum s-au facut luand in
considerare propunerile facute. Acestea presupun ca definitia operelor audiovizuale europene
impreund cu articolul privind astfel de opere nu mai este confuz §i s-a renuntat la cuvantul
“internet” din definitia comunicarii audiovizuale din Articolul 2 h), astfel Incat acum nu exista
pericolul ca prevederile Codului sa fie aplicate asupra continutului de pe internet. Un
comentariu Incd mai este in vigoare, faptul cd definitia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului si definitia tehnologiei MMDS ar fi putut sa fie incluse — 1n general, orice
termen specific utilizat in lege ar trebui definit. O Tmbunatétire de ordin general in Cod (care
ar fi putut fi de fapt o eroare de traducere in proiectul de Cod) reprezintd referinta ca
radiodifuzorii nu sunt doar radiodifuzori radio.

Definitia data licentei tehnice este inutil de complexa si poate crea confuzii. Definitia spune
ca licenta de emisie obtinutd in bazd de concurs acorda dreptul de obtinere a licentei tehnice.
Aceasta pare sa insemne ca existd o evaluare a modului de obtinere a licentei de emise Tnainte
de eliberarea licentei tehnice. Precum a mai fost mentionat anterior, expertul nu sustine ideea
de separare a licentei tehnice de celelalte licente, dar daca aceastd practica ramane
neschimbata, nu trebuie sa aibd loc o evaluare separati a licentei de emisie din partea
organului care emite licenta tehnicd — doar verificarea obtinerii unei licente de emisie
adecvate.

Articolul 3 — Difuzarea operelor audiovizuale europene

Acest articol a fost modificat, neclaritatile existente referitor la definitie au disparut si
prevederea corespunde indeaproape Conventiei privind Televiziunea Transfrontalierd si
Directivelor conexe ale UE. Astfel s-au luat in considerare sugestiile formulate in raportul
anterior. Acest articol permite introducerea treptatd a prevederilor referitoare la operele
audiovizuale europene, in eventualitatea unei viitoare calitdti de membru al UE. Prevederea
privind ponderea operelor europene inainte de aderarea la UE (aliniat 8) este relativ vaga, prin
faptul ca se specificd doar ca aceasta pondere trebuie s fie una semnificativa. S$i totusi,
aceastd prevedere este suficienta incét este de competenta reglementatorului sd supravegheze
indeplinirea prevederilor, astfel tot reglementatorul va putea in momentul necesar sa
defineasca reglementari mai specifice.

Articolul 4 — Radiodifuzorul aflat sub jurisdictia Republicii Moldova

Articolul in esentd reflectd prevederile Conventiei privind Televiziunea Transfrontaliera si
modificarile minore operate au facut ca acesta sa corespundd mai bine definitiilor date de
Conventie. Articolul a fost imbunatatit, fiind luate in considerare sugestiile din rapoartele
precedente, avandu-se in vedere excluderea prevederilor referitoare la proprietate. Prevederile
referitoare la proprietate sunt totusi inca insuficient de explicite, continutul lor fiind Inca
destul de vag, iar includerea prevederilor (in articolul 7) nu este tocmai vizibild. Totusi, cat
priveste articolul 4, acum acesta preia prevederile Conventiei Transfrontaliere, ceea ce
constituie o componentd corespunzdtoare unui cod al audiovizualului. Singura vizeaza
referirea din aliniatul 5 la articolul 40, care este destul de confuza deoarece articolul nu pare
sa contina derogdrile mentionate.

Articolul 5 — Clasificarea radiodifuzorilor



Acest articol a fost imbunatatit In urma sugestiilor facute, iar acum sunt inclusi toti
radiodifuzorii si nu doar cei radio, si de asemenea s-a mai facut o clasificare dupa criteriul de
acoperire.

Capitolul II Principiile de comunicare audiovizuala

Articolul 6 — Garantarea moralitatii §i asigurarea protectiei minorilor

Articolul a fost modificat usor, luandu-se in considerare comentariile din raportul anterior, iar
actualele prevederi sunt formulate clar. Articolul reflectd practica europeana.

Articolul 7 — Echilibrul si pluralismul politico-social

Aceasta prevedere a fost de asemenea amendatd si se referd la competenta agentiei de
reglementare, dar si a organului electoral de a elabora reglementari detaliate pentru activitatea
mass-media 1n perioadele electorale. Potrivit legii cu privire la alegeri, setul de reglementari
detaliate por fi elaborate fie de catre comisia electorala, fie de cétre agentia de reglementare,
ori de catre acestea impreund. Asa ceva ba fi necesar In cazul in care anumiti radiodifuzori vor
trebui sa difuzeze programe cu caracter electoral. Obligatia de a oferi timpi egali de antena
tuturor concurentilor electorali poate fi dificil de realizat, mai ales cand in cursa s-a inscris un
numar mare de partide politice. Prin urmare sunt necesare reglementari mai consistente, totusi
principiul de baza al non-discriminarii inserat in acest articol este binevenit.

In celelalte privinte, articolul reflectd comentariile ficute si anume faptul ca limita pentru
durata stirilor a fost eliminata. Termenul ,,situatii de conflict” din traducerea in engleza pentru
cazurile cand diferite surse trebuie abordate nu este suficient de explicit, dar totusi poate fi
deslusita ideea pe care vrea sa o sugereze aceasta prevedere.

Articolul a fost suplimentat cu prevederi referitoare la proprietate in aliniatul 5. Principalul
scop al prevederii este bine formulat, totusi sunt necesare in Cod (sau posibil in regulamentele
emise de catre agentia de reglementare) reglementari mai detaliate cu privire la proprietate.

Articolul 8 — Independenta si libertatea editoriala

Articolul in mare parte a rimas neschimbat. Aliniatul 4 al Art. 8 care face referire la ingerinte,
acum precizeaza cd prevederea se refera la persoane din afara institutiei audiovizuale, asa cum
s-a sugerat in raportul anterior. Referinta cu privire la auto-reglementare a fost eliminatd —
aceasta nu trebuie mentionatd, dar sperdm ca aceastd eliminare sd nu insemne cd auto-
reglementarea nu va fi sustinuta.

Articolul 9 — Libera receptionare a serviciilor de programe

In comentariile precedente s-a sugerat excluderea acestui articol. Continutul articolului a fost
imbunatatit sub aspectul problemei din articolul initial referitoare la aplicare care facea ca
unele chestiuni sa nu poata fi sustinute pe cale juridica. In actuala sa redactie, articolul este
formulat mai explicit si se referd la ce trebuie s ofere prestatorii de servicii $i nu permite
proprietarilor blocurilor locative sd interzica receptia. Cu toate acestea, articolul poate fi
problematic si continutul acestuia corespunde mai mult unei legi de protectie a
consumatorului, decat unei legi a audiovizualului. Proprietarul unei case poate in mod legitim
sd intervind In constructia unor antene s$i aceasta nu ar trebuie sd contravind legii
audiovizualului.

Articolul 10 — Drepturile consumatorului de programe

! Eroare de traducere (n.t.)



Acest articol trebuie eliminat deoarece contine subiecte care nu pot face parte dintr-o
procedura juridicd in modul in care este expus (acest lucru a fost mentionat si in analiza
precedentd a proiectului Codului). Este foarte dificil de imaginat modul in care poate fi
organizat un caz juridic cumpatat bazat pe dreptul de a obtine tipurile de informatii stipulate
in articol 1n cazul in care se va face referintd la acest articol in instanta de judecatd. Acest
lucru se poate solda cu transferarea atributiilor agentiei de reglementare cétre instantele de
judecata.

Articolul 11 — Protejarea patrimoniului lingvistic si cultural-national

Articolul a fost modificat nesemnificativ. Raportul indicat este mare chiar daca este prevazuta
o perioada de adaptare, 1n special in situatia in care programele subtitrate nu sunt considerate
a face parte din ponderea programelor emise in limba de stat. Ponderea propriei productii este
de asemenea stabilita la un nivel 1nalt.

In conformitate cu cele sugerate in comentariile anterioare, cazul Teleradio Gagiuzia
mentionat a fi unul aparte, este explicat in Cod, in Art. 65.

Oricum nu este clar ce prevederi sunt aplicabile in localitatile unde existd minoritati nationale
mari, dar care nu prezintd o majoritate in localitatea respectiva. Diferenta dintre Art. 11(1) si
Art. 11 (9) este foarte importantd chiar daca diferenta de raport poate fi mica in localitatile
respective, fapt reflect in diferite aliniate. Reglementatorul trebuie sd elaboreze reglementari
explicite privind distribuirea optima a frecventelor pentru difuzarea in diferite limbi.

Unul din comentariile mentionate in raportul anterior viza faptul c@ prioritatea acordatd de
catre articol emisiunilor in limba de stat era vagd. In noua prevedere se mentioneazad clar
retransmisia. In asa fel articolul a capatat mai multa claritate.

Articolul 12 — Protejarea spatiului informational national

Continutul articolului ce prevede ca spectrul de frecventd este o resursa nationald este o
abordare destul de des Intilnita in legislatia audiovizuala sau privind telecomunicatiile. Dar
denumirea articolului si locul plasarii lui in Cod este cumva stranie. Nu s-au operat modificari
asa cum a fost sugerat.

Articolul 13 — Accederea consumatorului de programe la evenimentele de importanta
majora

Acest articol corespunde practicii Europene, cu ar fi de exemplu principiile Conventiei
privind Televiziunea Transfrontaliera si ale Uniunii Europene a Audiovizualui. Lista de
evenimente acum se aseamand mai mult cu cea din multe tari europene. O posibila completare
la articol poate fi dreptul de a detine extrase ale emisiunilor. Spre deosebire de proiectul de
lege, actuala lege contine prevedere referitoare la limbajul prin semne — un aspect binevenit.

Articolul 14 — Asigurarea confidentialitatii surselor de informare

Acest articol este bine formulat §i corespunde standardelor internationale. Confidentialitatea
surselor trebuie sa fie aplicata nu doar in contextul radiodifuzarii, dar daca astfel de prevederi
generale nu exista in Moldova ar fi mai bine sd fie incluse in cod decat sa nu fie prevazute
deloc. Schimbarea operata in raport cu textul proiectului este eliminarea tezei ca jurnalistul isi
asuma responsabilitatea pentru corectitudinea informatiei. Aceasta este o imbunatatire
deoarece prevederea anterioara putea fi interpretata gresit. Este foarte important ca acest
articol sa fie interpretat in mod adecvat de catre instantele de judecata, astfel incat deciziile



instantelor referitoare la dezvaluirea unei surse pot fi intr-adevar adoptate in cazuri
exceptionale.

Articolul 15 — Protectia jurnalistilor

A fost sugerat in cadrul comentariilor ficute anterior ca acest articol ar trebui eliminat si
expertul mai este de aceeasi opinie. Acest articol a fost imbunatdtit in conformitate cu
sugestiile facute, intrucat nu mai figureaza premisele pentru perchezitie, iar un nou aliniat
referitor la constrangere a fost adaugat. Cu toate acestea, expertul este de parere cd acest
articol ar trebui sa fie eliminat sau cel putin sa fie monitorizat modul de aplicare a acestui
articol — daca si 1n ce circumstante autoritatile il invoca.

Articolul 16 — Dreptul la replica, rectificare si la remedii echivalente

Principiul expus este bun si in general corespunde instrumentelor internationale, precum s-a
indicat si in rapoartele precedente. In articol totusi lipseste o prevedere care ar stipula ci
textul replicii sd poata fi scurtat sau, in cazuri speciale, sa poatd fi modificat inainte de
punerea acesteia in emisie. Poate fi elaborat un ghid pentru contestari, aceasta poate fi o
sarcind pentru agentia de reglementare. In situatiile unor posibile cazuri de defiimare ar trebui
sd se ia in considerare prevederea privind dreptul la replica — acest lucru nu este explicit
formulat in lege, dar este ceva ce poate fi aplicat in practica instantelor de judecata.

Articolul 17 — Difuzarea anunturilor ce vizeaza starea de urgenta
In acest articol, amendamentele propuse in analize au fost operate si in actuala redactie
articolul se refera la pericole grave si se stipuleaza cine poate fi solicitantul de informatie.

Articolul 18 — Respectarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe

Acest articol a fost imbunatéitit, reflectdnd sugestiile facute. Este salutabil ca existd stipulare
privind respectarea drepturilor de autor cu referinta la legislatia din domeniu, iar prevederile
care pareau a indica cd exista posibilitatea discrepantelor dintre legislatia audiovizualului si
cea privind drepturile de autor au fost eliminate. De asemenea s-au eliminat prevederile
confuze cu privire al utilizatorii audiovizualului, conform propunerilor facute.

Capitolul II1 Publicitate, teleshopping si sponsorizare

Articolul 19 — Publicitate si teleshopping

Acesta este un articol lung si detaliat care in mare parte corespunde standardelor europene, iar
unele neclaritati pot fi cauzate de traducere. Afirmatia cd timpii de antend utilizati pentru
publicitate ,,constituie produsul comercial” rdmane a fi neclara, iar in articolul 19 (6)g
probabil se are in vedere cd nu se va Incuraja comportamentul ,,imoral”. Aliniatul 3 este de
asemenea usor neclar. Completarea referitoare la responsabilitatea pe care o poarta
radiodifuzorii pentru continutul publicitdtii si a teleshopping-ului este binevenitd. Nu este clar
dacd se poate face teleshopping la produsele farmaceutice si cum se actioneaza in astfel de
situatii.

Articolul 20 — Cerintele fata de programele sponsorizate
Au fost luate in considerare sugestiile referitoare la acest articol si anume faptul cd denumirea
si marca sponsorului trebuie sd fie evidentiate inaintea si la sfarsitul programului si s-a indicat
explicit ce tipuri de stiri si programe nu pot fi sponsorizate.

Articolul 21 — Conditiile de difuzare a spoturilor publicitare sau de teleshopping
Unele amendamente au fost operate la Articol, in corespundere cu sugestiile facute in vederea
clarificarii a ceia ce este aplicabil in cazul posturilor de radio si a tipurilor de programe la care



se face referinta in diferite sectiuni, precum si a faptului cat de des acestea pot fi intrerupte.
(Referinta din aliniatul 8 catre aliniatul 3 pare a fi gresita.)

Articolul 22 — Volumul de publicitate si teleshopping
Articolul corespunde standardelor europene.

Capitolul IV Licentele

Articolul 23 — Licenta de emisie

In acest articol se face distinctia dintre licente pentru utilizatorii de frecvente si autorizatii
generale pentru altii, ceea ce este un lucru bun si corespunde practicii europene moderne. In
general, articolul a fost modificat in corespundere cu recomandarile. Conditiile de acordare a
licentelor prevazute in lege sunt mai explicite si, ca si in Regulament, se precizeaza clar care
sunt conditiile pentru obtinerea licentei si se indica de asemenea unele elemente care ar trebui
sa fie luate in considerare in practicile pozitive europene. Acum este important de asigurat ca
reglementatorul sa aplice aceste prevederi in modul corect.

Stipularea prioritatii productiei proprii si a operelor europene (aliniatul 3(d)) poate sa creeze o
obligatie dubla, incat in lege deja exista prevederi specifice in acest sens. Aliniatul 6 (h) ar
trebui probabil de integrat in punctul (g).

Asa cum s-a explicat in raportul anterior, este binevenit ca se face referire la radiodifuzorul
public 1n articolul 23(11). Acest radiodifuzor poate avea licentd eliberatd de catre agentia de
reglementare, cu mentiunea ca acesta are dreptul la o astfel de licenta fara concurs sau poate
fi inclusa prevederea cd acesta nu necesitd o licentd fiindca activeaza in baza legii. Deoarece
agentia de reglementare va exercita un anumit control asupra radiodifuzorului public ar fi bine
ca acesta sa detind o licenta, chiar daca ea fi diferitd decét cele acordate radiodifuzorilor
privati.

Completarea privind dreptul la contestare este foarte importantd si reflectd comentariile
facute.

In Cod, cat si in Regulament se face referinta la taxa de licentd, dar nu este stipulat clar in Cod
care este marimea acestei taxe. Ar trebui sd fie mentionat acest lucru in Regulament, oferindu-
se detalii despre structura acestei taxe. Trebuie sa existe o baza legala pentru aceasta taxa si
stipularea corespunzatoare ar fi bine sa fie inclusd in lege.

Articolul 24 — Prelungirea licentei de emisie

Chiar daca intentia este probabil de a asigura pluralismul si posibilitatea desfasurarii
schimbari pe piata audiovizualului, ceia ce este bine, totusi este prea strict sd se permitd
detinerea licentei timp de doua perioade destul de scurte una dupa alta, iar aceasta ar putea fi
o piedica pentru investitiile in sectorul audiovizualului. Daca radiodifuzorul respecta regulile,
lui trebuie sd i se permita sa-si desfasoare activitatea pentru o perioada mai lunga de timp.
Deoarece perioada de detinere a licentei nu este prea lunga, s-ar putea permite detinerea
licentei pentru trei perioade.

Articolul 25 — Indicii licentei de emisie

Completdrile facute, de exemplu referitoare la Codul de Conduita, sunt binevenite. Acest
adecvate, cu conditia ca nu vor fi interpretate prea larg de catre reglementator, deoarece
modificari la licente trebuie sd constituie cazuri exceptionale.



Articolul 26 — Cesiunea licentei de emisie
Nu existd remarci la acest articol.

Articolul 27 — Retragerea licentei de emisie

Este important sa fie clar ca retragerea licentei nu va fi posibila foarte usor. Amendamentele
operate la articol sunt bune si reflectd intr-o anumitd masurd sugestiile facute. Cat priveste
retragerea licentei tehnice, vezi remarcile facute mai sus referitor la faptul ca partea tehnica si
celelalte componente ale licentei ar trebui prevazute intr-o singura licenta. Este bine ca se
mentioneaza acum explicit faptul ca retragerea licentei are loc doar dupd ce au fost epuizate
celelalte modalitati de sanctionare si ca doar reglementatorul are respectiva competenta.

Articolul 28 — Autorizatia de retransmisie

Dupa cum a fost explicat in rapoartele anterioare si mai sus, pe o piatd functionald a
audiovizualului, retransmisia extensiva folosind frecventele terestre fara a difuza programe
proprii nu ar trebui sd fie permisd in mod normal. Retransmisia poate fi inclusa ca parte
componenta a ofertei de programe a radiodifuzorului, dar in asa caz aceasta ar fi supusa
evaluarii impreund cu alte aspecte ale programelor propuse si impreund ar reprezenta criterii
de selectie in vederea acorddrii licentei de emisie. Se pare ca in Moldova exista in prezent o
situatie specificd in ceia ce priveste retransmisia si recunoastem cd poate dura ceva timp pana
se vor produce schimbari. Acest fapt insa nu poate reprezenta o scuza pentru ca situatia s fie
lasata neschimbata pe viitor. Ar fi mai bine ca retransmisia sa nu fie abordata separat, dar sa
fie prevazute conditii corespunzatoare pentru obtinerea licentei, adicd radiodifuzorul sd poata
face retransmisie, dar de asemenea sa produca si emisiuni proprii. Agentia de reglementare
vor analiza fiecare cerere bazandu-se pe criterii de calitate, fie cd cererea se refera la
retransmise, fie ca reprezintd un concept mixt, astfel incat, in cele din urma, sa fie eliberata o
singura cerere.

Cat priveste completarea la articol ce reglementeaza necesitatea de a prezenta contractului cu
producatorul, reprezintd o imbundtatire in raport cu textul proiectului.

Articolul 29 — Conditiile retransmisiei serviciilor de programe

Daca existd prevederi referitor la retransmisie, aceste conditii speciale sunt acceptabile.
Aliniatul 5 prevede obligativitatea de includere cu titlu gratuit pentru operatorii prin cablu de
exemplu, fapt ce corespunde normelor europene. Acest lucru e binevenit, dar relatia dintre
retransmisie §i radiodifuzorii prin cablu (care nu cad sub incidenta nici unei reglementari
speciale) nu este clar expusa in Cod.

Articolul 30 — Libera retransmisie

Un radiodifuzor (in afard de cel prin cablu) va trebui sd detind o anumita permisiune pentru
utilizarea frecventei. In cazul interferentelor de emisie transfrontaliere, solutionarea problemei
tine de competenta administratorului registrului de frecvente. Este posibild incheierea unor
acorduri, dar aceasta nu va putea fi numita retransmisie aga cum este descris in acest articol.
Astfel este dificil de inteles ce presupune libera retransmisie in modul in care a fost expus in
acest articol. Ar putea sa se refere drepturile stipulate Conventia Transfrontaliera, in acest caz
nu sunt obiectii.

Articolul 31 — Licenta tehnica
Una din obiectiile principale fatd de Cod se referd la faptul ca ar fi mai simplu i mai putin
birocratic pentru utilizatori, in consecinta $i mai putin costisitor si complicat, daca ar exista o



singura licentd , formata din diferite parti. Solicitantul in asa caz va trebui sd mearga doar la
un organ pentru a obtine licenta si aceasta institutie ar putea constata Tn mod automat coerenta
si corelarea intre diferite parti ale licentei. O licenta are mai multe componente. Solicitatul ar
trebui sa fi obligat sa depuna o singura cerere, iar autoritdtile ar trebui singure sa elaboreze
intre ele un sistem de protejare a diferitor tipuri de continut. Prevederile au fost usor
imbunatatite, avand in vedere cererile se depun direct la agentia de reglementare in domeniul
audiovizualului si ar trebui sa fie posibil, in baza Codului si a Regulamentului, instituirea unei
bune coordonari, dar oricum, o licentd unica ar fi mai bine.

Articolul 32 — Supravegherea parametrilor tehnici

Articolul 33 — Modificarea licentei tehnice

Articolul 34 — Retragerea licentei tehnice

Consideratiuni similare in ceia ce priveste coordonarea intre institutiile din domeniu sunt
valabile si in acest context. Perioada limitd de retragere a licentei atunci cand emisia este
stopata este diferitd in cazul licentei de emisie si a celei tehnice.

Articolul 35 - Strategia de acoperire a teritoriului national cu servicii de
programe audiovizuale si Planul national de repartizare a frecventelor radioelectrice
terestre

Articolul 36 — Planul national de repartizare a frecventelor radioelectrice terestre

Este importanta desfdsurarea activitatii de planificare astfel incat sd fie asiguratd o
radiodifuzare (in special cea publicd) care sd acopere intreaga populatie. Acoperirea
populatiei si nu a teritoriului este esentiald. Este esentiala si cooperarea dintre agentia de
reglementare in domeniul audiovizualului si cea in domeniul telecomunicatiilor, precum este
prevazut in articol. Volumul frecventelor pentru diferite servicii trebuie sa coreleze cu
resursele disponibile ale tarii: este dificil pentru expert de a a-si exprima opinia referitor la cat
de realiste sunt prevederile din articol. In general, continutul articolelor este bun, iar
implementarea acestora trebuie urmarita indeaproape.

Capitolul V Control si Sanctiuni

Articolul 37 — Activitatea de supraveghere si control

Agentia de reglementare trebuie sa-si exercite functia de control prin monitorizarea
programelor, dar de asemenea si prin reactionare la plangerile din partea publicului. Cu
timpul, acest proces ar trebui sa se bazeze in mare parte pe plangeri, pe cand la inceput de cale
vor fi necesare mai multe activititi de control al radiodifuzorilor pentru a asigura cd sunt
intelese si implementate standardele radiodifuzirii. In mod normal, plangerile trebuie sa
provina de la entitati private; autoritdtile publice ar trebui sd manifeste reactie fatd de
continutul difuzat doar in circumstante exceptionale. Articolul (sau traducerea) a fost putin
modificata astfel sunt stabilite mai clar perioadele de investigare a plangerilor.

Articolul 38 — Sanctiuni

Acest articol a fost modificat si imbunatatit in corespundere cu sugestiile facute. Noul articol
identifica si enumara incalcarile si stipuleaza explicit modul in care sanctiunile vor fi aplicate
gradual. (Referintele din aliniatul 2(f) pot fi partial gresite.) Posibilitatea de remitere a unui
caz 1n instantd 1n vederea unui dosar penal mai este prevazutd in Cod. Trebuie sa fie precizat
ca o astfel de posibilitate este aplicabila doar in cazuri rare, cand s-au comis Incalcari penale
ce nu au legitura cu aceasti lege. In mod obisnui, agentia de reglementare solutioneazi
cazurile de incélcare. Prevederea explicitd referitor la conlucrarea agentiei de reglementare cu
radiodifuzorii este perceputd foarte pozitiv. Completarile referitor la contestdri in instanta de
judecata ce reflectda comentariile facute, sunt de asemenea binevenite.



Capitolul VI Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Articolul 39 — Statutul Consiliului Coordonator al Audiovizualului

Este binevenita referinta explicita cu privire la autonomia agentiei de reglementare, expusa in
noul Cod. Cu toate acestea, o accentuare mai pronuntata si explicita a independentei,
transparentei si ne-discrimindrii reglementatorului ar corespunde mai mult legislatiei
europene.

Articolul 40 — Atributiile Consiliului Coordonator al Audiovizualului
Faptul ca s-a utilizat o altd terminologie si/sau din cauza traducerii, articolul are o formulare
mai clard, poate fi citit mai usor si este mai usor de inteles.

Una din obiectiile principale la adresa proiectului de lege era faptul ca rolul Consiliului in
raport cu radiodifuzorul public era mult prea mare. La acest capitol, s-au facut modificari
importante. Reglementatorul inca mai detine imputerniciri asupra radiodifuzorului public, dar
intr-o anumitd masura aceastd schimbare este doar pozitiva precum ii permite
reglementatorului sd aibd o privire mai largd asupra intregului sector al audiovizualului.
Prevederile articolului in noua versiune sunt acceptabile, cu conditia cd acestea vor fi
interpretate de catre reglementator in conformitate cu practica europeana.

Alte modificari la articol de asemenea corespund sugestiilor, privind intrarea in vigoare,
publicarea si contestdrile in instantd. Un element important este mentionarea Codului de
Conduita, ce ar urma sa fie elaborat.

Articolul 41 — Obligatiile Consiliului Coordonator al Audiovizualului

Precum a fost sugerat mai devreme, ar fi fost mai bine de cumulat obligatiile cu atributiile
si/sau plasat obligatiile inaintea atributiilor astfel incat sa se facd inteles cd prin exercitarea
atributiilor se indeplinesc obligatiile. Oricum, acest comentariu este mai mult de natura
stilistica.

Articolul 42 — Componenta Consiliului Coordonator al Audiovizualului

Mecanismul de desemnare a membrilor Consiliului a fost modificat in conformitate cu
sugestiile facute In baza practicilor europene reusite. Astfel se impune conditia cd membrii
trebuie si fie independenti si nu angajati politic. In sistemul de acum, se observa incerciri de
a asigura o astfel de conditie prin faptul cd este permisd inaintarea propunerilor din partea
diferitor institutii ce reprezintd diverse interese. Nu este clar in ce mod se va anunta concursul
pentru candidati, dar cu toate acestea, procesul de desemnare corespunde mult mai mult
practicilor europene reusite. Cat priveste prevederea referitoare la antecedentele penale,
aceasta s-ar putea limita la infractiuni mai grave, dar acest aspect poate fi caracterizat dea
modul de exprimare, asa cum infractiunile mai mici pot sd nu fie calificate drept antecedente
penale.

Articolul 43 — Membrii Consiliului Coordonator al Audiovizualului
Mecanismul a fost ajustat la comentariile facute, astfel incat reinnoirea componentei
consiliului se va face esalonat si nu vor fi schimbati toti membri in acelasi timp.

Cat priveste demiterea, trebuie sd fie Inteles Tn mod explicit cd membrii pot fi demisi din
motive clar stabilite prin lege si prin aplicarea unei proceduri speciale. Chiar daca se observa
o imbunatatire, motivele de demitere nu sunt foarte stricte si nu se mentioneaza nici o
procedura. Privarea de cetdtenie nu este ceva normal ce se intdmpla intr-o societate



democraticd, cu exceptia cazurilor cand persoana singurd solicitd aceasta, astfel nu exista
necesitatea de a specifica In mod aparte aceasta ca fiind motiv de demitere. Motivele de
condamnare prin hotdrare judecatoreasca si cele de sdnatate trebuie sd se limiteze doar la
cazurile grave — ceea ce se mentioneazd in cazul motivelor de sandtate dar nu si pentru
cazurile de condamnare.

Statutul de functionar public atribuit membrilor este un aspect ce difera in tarile din Europa de
la caz la caz, deci chiar daca ar fi mai bine de eliminat un atare statut, din punct de vedere a
independentei, aceasta prevedere nu contravine practicii europene. Este mai des intalnit ca
membrii Consiliului sd nu fie angajati cu un salariu Intreg sau prin cumul, dar sa-si desfdsoare
activitatea ca un consiliu, in timp ce personalul, condus de un director executiv, ar fi
responsabil de activitatea cotidiana.

Articolul 44 — Incompatibilitati cu functia de membru al Consiliului Coordonator al
Audiovizualului

Independenta politicd exclude orice afiliere de partid — poate ar fi suficient ca persoana
respectivd sd nu detina nici o functie electivd sau desemnata in cadrul unui partid, dar ar fi
mai bine stabilirea unor limite mai largi decat prea inguste, mai ales in situatiile in care exista
riscul de interferente politice. Cat priveste restrictiile referitoare la beneficiile financiare pe
seama calitatii de membru, nu este clar ce se are in vedere aici daca totusi se presupune o
remunerare pentru activitatea de membru al Consiliului, dar articolul poate fi interpretat in asa
mod incat beneficiile financiare sa Insemne orice beneficii financiare in afard de salariul de
baza.

Articolul 45 — Presedintele Consiliului Coordonator al Audiovizualului

Formularea din care deriva ca detinatorul acestei functie trebuie sa aiba o pozitie similara
celei de ministru adjunct — desi nu este foarte explicitd — este o stipulare nu prea buna,
deoarece va insemna ci presedintele va detine o functie guvernamentala oficiala. In rest, au
fost luate In considerare comentariile facute, inclusiv cel mai important referitor la rolul
reglementatorului fatd de radiodifuzorul public, dar de asemenea si comentariul referitor la
perioada de instituire a noului Consiliu. Functiile Presedintelui sunt similare cu cele ale unui
Director Executiv, doar ca presedintele consiliului reprezintd o functie mai mult ne-executiva.
Oricum, aici este posibil de aplicat diferite modele, cu conditia Intrunirii conditiilor de baza
cu privire la independenta si la functionarea eficienta a organului.

Articolul 46 — Remunerarea membrilor Consiliului Coordonator al Audiovizualului
Conform comentariilor facute, Codul in noua sa versiune prevede remunerarea membrilor, cu
toate acestea prevederea nu este formulata explicit deoarece nu se cunoaste care este salariul
Presedintelui Consiliului® (De asemenea nu se precizeaza daci pozitiile sunt pe salariu intreg
sau nu.)

Articolul 47 — Finantarea Consiliului Coordonator al Audiovizualului

Aici probabil este o chestiune legata de traducere, deoarece prezentul articol se refera la
finantare si nu la un anume fond.> Au fost luate in considerare comentariile referitoare la
modul 1n care mecanismul de finantare ar trebui sa contribuie la asigurarea independentei
agentiei de reglementare, astfel o finantare ce permite un grad mai avansat de independenta,
din taxele pentru licentd este mai adecvata decat aflarea in dependentd fata de bugetul de stat

? Autorului expertizei nu a avut la dispozitie Anexa Nr.3 cu privire la devizul de cheltuieli al CCA pentru anul
2007. (n.t.)
? Eroare de traducere (n.t.)



— totusi, In Cod lipsesc detalii despre taxele de licentiere. Includerea expresiei privind
necesitatea unei finantari suficiente este binevenita.

Articolul 48 — Organizarea si functionarea Consiliului Coordonator al Audiovizualului
Articolul a fost Tmbunatatit si s-au luat in considerare unele dintre comentariile facute.
Transparenta in activitatea Consiliului este un lucru pozitiv, dar, precum Consiliul se va
preocupa si de cazuri individuale care de exemplu vizeaza secrete comerciale sau chestiuni
private, nu va fi adecvat ca toate sedintele sale sd fie deschise pentru public. Ar putea exista
sedinte deschise, care ar include si procedura de implicare a publicului in decizii, dar cu
posibilitatea de a desfasura unele parti ale sedintelor in mod inchis. Criteriile referitoare la
aceste aspecte trebuie stabilite de catre Consiliu. Privind activitatea asupra planului de
frecvente, poate ar fi bine ca sd participe si autoritatea responsabila de frecvente.

Articolul 49 — Supravegherea si controlul activitatii Consiliului Coordonator al
Audiovizualului

In Cod nu se precizeazi nici un detaliu referitor la ce trebuie si includa raportul citre
Parlament. Aceste detalii trebuie stabilite intre reglementator si Parlament astfel Incat sa fie
cat mai clar si util pentru ambele parti.

Capitolul VII Radiodifuzorii Publici

Articolul 50 — Statutul juridic al radiodifuzorului public national, institutia publica
nationala a audiovizualului Compania "Teleradio-Moldova"

Inca mai exista o neclaritate in Cod referitor la cum ar avea loc transformarea radiodifuzorului
existent actualmente, dacd radiodifuzorul nou va fi unul complet nou sau succesorul unuia
deja existent. Astfel de prevederi ar trebui incluse undeva, chiar dacd nu sunt neaparat
necesare a fi incluse In aceastd lege (oricum includerea acestor prevederi in dispozitiile
tranzitorii ar fi fost o idee bunid). In rest, articolul acum contine prevederi referitoare la
acoperirea intregii populatii (In conformitate cu sugestiile facute).

Articolul 51 — Atributiile companiei

In conformitate cu comentariile anterioare, termenul ,,adevar istoric” a fost exclus si articolul
are acum o formulare mai buna. Au fost mentionate programele pentru copii si alte tipuri de
programe pe care radiodifuzorul public ar trebui sd le pund pe post, potrivit comentariilor
facute. Precum a fost sugerat, este prevazuta si posibilitatea de existenta a radiodifuzorilor
publici regionali. Articolul precedent privind ,Principalele cerinte pentru serviciile de
programe ale Companiei” a fost exclus, dupa cum a fost sugerat. .

Articolul 52 — Independenta editoriala

Acest articol a fost modificat in conformitate cu propunerile facute si astfel a fost imbunatatit.
Se pune accentul pe independenta editoriala si se face referintd la adoptarea regulamentelor
mai detaliate.

Articolul 53 — Publicitate, teleshopping si sponsorizare

A fost sugerat in comentariile anterioare cd pentru a asigura o concurentd onestd, timpul
alocat publicitdtii pentru radiodifuzorul public poate fi mai redus in timp decat pentru cei
privati. Aceasta sugestie nu a fost luatd in considerare chiar daca se interzice difuzarea
teleshopping-ului conform celor sugerate.

Articolul 54 — Obiectul de activitate al radiodifuzorului public national



Legatura dintre diferite articole si motivul din care s-au enumerate atat de multe atributii si
sarcini in foarte multe articole mai este Inca greu de inteles, chiar dacd actualul text este mult
mai clar in multe privinte. Tipurile de activitati publicitare care radiodifuzorul este voie sa le
desfasoare nu sunt clare pe deplin si scopul prevederilor referitoare la operatiunile de comert
exterior sunt dificil de inteles, ca si restrictiile impuse la desfasurarea acestor operatiuni
comerciale — aga cum se obisnuia 1n perioada sovieticd — restrictiile urmand in mod normal sa
dispara, iar aceste operatiuni sa devind parte a unei activitati economice normale.

Importanta Tmbunatatire observata in urma sugestiilor facute este faptul cé ceia ce se solda cu
subordonarea catre reglementator a fost exclus.

Articolul 55 — Conducerea companiei

Articolul 56 — Componenta Consiliului de Observatori

Unul din comentariile principale la adresa proiectului de lege era cd acesta nu prevedea
existenta unui consiliu director independent al radiodifuzorului public si cd reglementatorul
avea un rol prea mare. Un radiodifuzor public trebuie sa aiba un consiliu director adevarat in
componenta cdruia intrd persoane independente ce detin cunostinte in domeniu. Acest lucru a
fost acum inclus in Cod prin prevederea de a crea Consiliului de Observatori.

Concursul deschis si transparent de selectie a membrilor consiliului este un lucru bun si se
intreprind incercdri de a asigura ca acesta sd aiba la bazd principii de competenta si
diversitate. Doar unele detalii ar mai fi necesare de addugat, ca de exemplu, situatiile in care
membrii pot fi numiti pentru un al doilea mandat, iar si prevederile referitoare la remunerare
trebuie mai explicit formulate. Aliniatul 9 privind remunerarea pare a fi contradictorie (ratele
diferd).

Articolul 57 — Exigente si incompatibilitati
Acest articol nou introdus este unul bun. Comentariile facute anterior privind gravitatea
cazierului juridic si gradul de implicare politica sunt valabile si aici.

Articolul 58 — Atributiile Consiliului de Observatori

Acesta este un articol nou, ce raspunde conditiilor formulate in comentariile anterioare
referitoare la felul in care ar trebui sd fie si cu ce ar trebui sd se ocupe o institutie a
radiodifuzorului public.

Articolul 59 — Vacanta functiei de membru al Consiliului de Observatori
Acesta este un articol nou care este In general unul bun, dar comentariile facute mai sus cu
privire la pierderea cetateniei si la decizia instantei de judecata sunt valabile si aici.

Articolul 60 — Presedintele companiei

Articolul 61 — Directorul radiodifuziunii si directorul televiziunii

Aceste doud articole noi sunt bune. Atributiile corespund functiilor. Prevederi mai detaliate
vor fi elaborate dupa cum este specificat in articol.

Articolul 62 — Caietul de sarcini

Acest articol a fost putin modificat in conformitate cu propunerile facute, iar terminologia a
fost modificata. Includerea prevederii privind aprobarea din partea Consiliului de Observatori
este binevenita.

Articolul 63 — Proprietatea companiei



Relatiile dintre noua entitate creata si orice alta entitate deja existenta si chestiunile legate de
mostenirea proprietitii trebuie si fie formulate mai precis. In plus, articolul este acum
imbunatatit datoritd competentei atribuite Consiliului de Observatori de a aproba actiunile
respective, asa cum a fost sugerat.

Articolul 64 — Bugetul companiei

Articolul a fost modificat relativ in conformitate cu sugestiile facute. Completarea referitoare
la garantarea finantdrii este binevenitd. Nu existd o propunere de instituire a unei taxe de
abonare achitatd de cétre utilizatori, aceasta fiind un mecanism de finantare des intalnit. Se
mentioneazad deja In articol venitul obtinut din publicitate. Celelalte completari referitoare la
elaborarea bugetului sunt de asemenea binevenite.

Articolul 65 — Radiodifuzorii publici regionali
Acest articol corespunde sugestiilor facute, prin faptul ca prevede existenta radiodifuzorilor
regionali si prin faptul ca ofera explicatii in legaturd cu Teleradio-Gagauzia.

Capitolul VIII Radiodifuzorii privati

Articolul 66 — Crearea si functionarea radiodifuzorilor privati

Se pare ca se contine eroare, pentru ca figureaza termenul ,,publici”, dar se vede clar din
continutul articolului cd se au 1n vedere radiodifuzarii privati. Continutul a fost Tmbunatatit,
iar restrictiile referitoare la posibilii fondatori ai institutiilor audiovizuale sunt bune. Modul in
care radiodifuzorii privati isi finanteaza activitatea nu are relevanta, atat timp cét nu se incalca
reglementarile privind evitarea concentrarii, astfel, precum a fost evidentiat, articolul 67 (5)
este inutil. Precum a fost mentionat mai sus in acest raport, ar trebui de specificat mai clar
care sunt restrictiile ce se referd la drepturile de proprietate pentru ca sa se evite concentrarea.

Propunerile formulate, in special cele ale Articolului XIX referitor la faptul ca ar trebui sa
existe prevederi in Cod ce ar Incuraja activitatea radiodifuzorilor din comunitatile mici nu au
fost luate Tn considerare.

Capitolul IX Dispozitii finale si tranzitorii

Articolul 67

Articolul 68

Precum a mai fost mentionat, nu este clar care este relatia cu radiodifuzorul(-ii) existenti. In
plusa, s-au modificat unele din termenele limitd si aceste modificdri corespund sugestiilor
facute. O altd imbunatatire este mentionarea explicitd a unui Cod de Conduita.

II. Regulamentul cu privire la Procedura si Conditiile de Eliberare a Licentelor de
Emisie si a Autorizatiilor de Retransmisie

Acest Regulament luat Tmpreund cu Codul oferda prevederi detaliate privind cele necesare
pentru a obtine o licentd sau alt tip de autorizatie. Regulamentul raspunde cerintelor europene
cu privire la transparentd si autenticitate juridicd. Cantitatea detaliilor si continutul acestor
detalii corespund in general exigentelor europene, iar comentariile facute in aceasta sectiune
vizeaza in mare parte chestiuni minore si sugestii pentru modificari si completari viitoare.

Comentarii articol cu articol la Regulament
Articolul 2 — Semnificatia termenilor utilizati




Majoritatea termenilor explicati sunt similari celora din lege, astfel comentariile facute
anterior sunt valabile si aici. Mai este de asemenea valabil faptul ca orice termen utilizat
trebuie sa fie definit. Abrevierile CCA si MMDS, de exemplu, nu sunt explicate.

Articolul 3

Prevederea potrivit cdreia documentele vor fi receptionate in termenul stabilit prin decizia
CCA este putin confuza. Atat in Cod cat si in Regulament sunt prevazute diferite termene
limita (de exemplu, articolul 7 din Regulament), astfel este neclar referitor asupra carui
termen suplimentar va decide CCA. Comentarii cu privire la sedintele publice pot fi gasite in
mai multe pasaje ale analizei de fata.

Articolul 4
Au fost facute anterior comentarii de ordin general referitor la existenta unor autorizatii
separate pentru retransmisie in locul includerii acesteia ca parte componenta a licentei.

Articolul 5

Referinta la autoritdti vizeaza probabil autoritatea responsabild de frecvente si
telecomunicatii. Comentariile facute anterior despre necesitatea unei cooperari $i coordonari
indeaproape sunt valabile si aici.

Articolul 6

Unii termeni nu sunt formulati pe deplin clar (de exemplu, ,reducerea puterii aparent
radiate”), dar in mare parte criteriile par sa corespunda exigentelor. Este o listd bine compusa
si exhaustiva privind criteriile de determinare a cererilor de licenta. Cat priveste taxa de stat,
este de reiterat ca In Cod o astfel de taxa nu este stipulata. Trebuie sa existe o baza legislativa
pentru o astfel de taxa. Aliniatul 10 referitor la participare si neparticipare in alte companii
este confuz, dar acesta poate fi o problema de traducere.

Regulamentul prevede ca toate documentele sa fie prezentate in format hartie, aceasta pare sa
se refere si la orice document emis de agentia de reglementare. In multe tiri, se practici tot
mai frecvent prezentarea documentelor in format electronic. Chiar dacé acest lucru poate inca
nu este posibil iIn Moldova, agentia de reglementare trebuie sd aibd o atitudine deschisa in
aceasta privinta pe viitor, deoarece cu certitudine acest mecanism va fi utilizat si in Moldova.
(Aceasta se refera de asemenea si la articolul 9.)

In general, in loc de a repeta criteriile prevazute in Cod, ar fi mai bine de ficut referinta la
Cod (in special pentru a evita posibile confuzii in cazul unor amendamente la Cod).

Articolul 7
Prevederea explicitd, potrivit cdreia agentia de reglementare va oferi consultantd
radiodifuzorilor este foarte buna.

Articolul 8

Acest articol trebuie citit i aplicat in conexiune cu cel precedent, avand in vedere ca ar trebui
sa existe posibilitatea de a completa o cerere incompletd, etc. Dar acest lucru ar trebui sa fie
facut posibil prin consultanta stipulata in articolul 7.

Articolul 10
Articolul pare sa presupuna prezenta fizicd a solicitantilor si faptul ca deciziile se adoptd in
sedinte deschise. In majoritatea tarilor, solicitarea de licentd se face in baza documentelor



prezentate (cel putin in majoritatea cazurilor) si numai in cazul 1n care sunt necesare
informatii speciale suplimentare, sau altceva similar, este nevoie de prezenta in persoana a
solicitantilor. O astfel de prevedere nu ar impiedica agentia de reglementare sa invite
reprezentantii in cazul in care este necesar o discutie persoana, dar aceasta nu trebuie sa
reprezinte intotdeauna o obligatie.

Articolul 11

Acest articol formuleaza o lista de scopuri de directii prioritare pentru sectorul audiovizual.
Ceia ce lipseste este indicarea explicitd a necesitatii de pluralism — adica nu toti radiodifuzorii
emit aceleasi programe sau programe asemandtoare. Totusi se pot ghici din continutul
articolului consideratiuni in acest sens, in primul putand fi regasitd o sugestie in privinta
respectiva, dar nu este una explicitd. Licentele existente care au intrunit toate exigentele in
mod normal au prioritate. Un alt element usor confuz in Regulament — de asemenea, cand
acesta este citit impreund cu Codul — se referd la radiodifuzorii existenti si la prelungirea
termenului de licenta: intrebarea este daca acest mecanism reprezintd o normalitate si care
este diferenta intre aceasta procedura si depunerea unei cereri noi. Exista diferite prevederi in
cadrul Regulamentului care fac referire la acest subiect in moduri distincte. Acest lucru ar
trebui clarificat in Regulament, poate chiar prin reglementari noi din partea agentiei de
reglementare.

Articolul 12

Concursul pentru obtinerea licentei se va desfasura in mod obisnuit atunci cand vor exista
frecvente disponibile, astfel stipularea posibilitatii de respingere pe motiv de lipsa a resurselor
este neclard. Aceiasi remarca se refera la prevederea privind neintrunirea numarului necesar
de voturi, intrucat nu exista mentionare a acestor voturi in Regulament.

Articolul 16
In cazul reinnoirii licentei existente, poate nu ar fi necesar de a re-depune setul complet de
documente. Vezi comentariul general facut anterior privind reinnoirea.

Articolul 17

Detinatorii de licenta care doresc sd-si relnnoiasca licenta trebuie in mod obisnuit sd depuna
cererea respectiva Tnainte de expirarea termenului de valabilitate a licentei. (De asemenea in
acest context, vezi comentariul general privind reluarea activitatii licentei).

Articolul 19
Vezi comentariul de mai sus referitor la posibilitatea de prezenta cererea in format electronic.

Articolul 20
De mentionat incd o data cd prevederea cu privire la consultantd este foarte binevenita. Cat
priveste prevederile referitoare la sedinte, vezi comentariile de mai sus.

Articolul 21
Trei zile lucrdtoare pentru eliberarea licentei este o perioadd prea scurtd, lucru avantajos
pentru solicitanti cu conditia ca acest termen este unul realist.

Articolul 22



De mentionat din nou cd prezenta in persoana si prezentarea documentelor in format hartie
reprezintd o practicd demodata. Este importantd primirea licentei, care Insa nu trebuie sa
presupund neapdrat prezenta in persoana a solicitantului pentru ridicarea licentei.

Articolul 24
Suspendarea si reluarea valabilitatii licentei rezultd din Cod, iar prevederile din regulament
trebuie sa reflecte prevederile din cod. Suspendarea in cazul pierderii capacitatii de
desfasurare a activitdtii trebuie sd fie valabild doar in cazurile de o incapacitate mai
indelungata.

Articolul 25

Articolul vizeaza modificari la licentd, continutul corespunde in mare masura exigentelor, dar
totusi terminologia folosita de re-perfectare nu este foarte des intdlnita si articolul este 1n
anumitd masurd dificil de citit. Important este ca orice modificare la licenta poate fi operata
prin aprobare din partea agentiei de reglementare. Necesitatea de a emite o licentd noud sau de
a o ajusta pe cea existentd depinde de natura modificarii. Nu este clar in ce baza ar urma sa fie
sanctionat detindtorul de licentd daca acesta solicitd o modificare, chiar daca aceasta nu poate
fi acceptatd, fapt ce nu poate servi drept temei pentru sanctionare. O sanctiune poate fi
aplicatd numai daca radiodifuzorul a incédlcat o reguld. Si articolul d fatd face referinta la o
taxa prevazuta de legislatia in vigoare, dar este neclar la ce legislatie se face referinta.

Articolul 26
Vezi comentariile de mai sus referitor la confuzia legatd de prelungire si alte chestiuni conexe.

Articolul 27

Nu este in contradictie cu articolul, dar meritd a fi mentionat ca in cazul unei contestari in
instanta de judecata care s-a soldat cu sentintd in folosul reclamantului, o licentd retrasa va fi
restituitd detindtorului. Reiese din Cod cd retragerea poate ave aloc numai dupd luarea
deciziei finale, astfel nu ar trebui sa existd necesitatea de a remite o licenta retrasa.

Articolul 28
De asemenea aici se observa faptul ca existenta a doua licente separate creeaza o situatie mai
complicata.

Articolul 33

Comentarii de ordin general privind retransmisia au fost facute anterior. Este de mentionat
aici prevederea potrivit careia autorizatiile de retransmisie sunt acordate fard concurs. Daca
retransmisia se face pe o frecventa, aceasta ocupa loc in registrul de frecvente si astfel nu este
clar de ce aceasta autorizatie se acorda fara concurs, astfel privand pe ceilalti de posibilitatea
de a utilizare a spectrului de frecvente. De asemenea nu este clar ce s-ar intdmpla in cazul in
care existd mai multi solicitanti pentru obtinerea dreptului de retransmisie. Daca retransmisia
ar fi desfasurata prin cablu sau alte mijloace tehnice ce nu necesitd utilizarea de frecvente,
situatia ar fi alta, dar nu exista astfel de prevederi in Regulament si nici in Cod cu privire la
mijloace tehnice pentru retransmisie. Mentionarea cablului in punctul (d) al aliniatului 3 pare
a indica faptul ca se asteapta utilizarea nu numai a cablului pentru acest scop.

Articolul 39

Chiar daca ar fi bine sa existe o licentd unicd, acest articol prevede totusi coordonarea intre
agentiile de resort, reprezentand un lucru foarte important, ce atenueaza posibilele probleme
ce pot aparea privind aceste doua licente.



II1. Statutul Consiliului Coordonator al Audiovizualului

Statutul contine prevederi relativ detaliate privind structura si activitatea Consiliului. Statutul
in general corespunde practicii europene. Difera de la tard la tard in ce mod si sub ce forma se
desfagsoara activitatea agentiilor de reglementare, important este ca existd reglementari
explicite si transparente si cd acest statut corespunde exigentelor. Chiar pentru statele membre
ale Uniunii Europene, principiul de autonomie institutionald presupune ca tarile decis singure
asupra structurii institutiilor, cu conditia ca acestea 1si indeplinesc functiile prescrise. Aceasta
situatie are un caracter si mai pronuntat in statele ce nu sunt membre ale UE si care trebuie sa
se alinieze la practicile europene reusite, in loc sa preia legislatia europeana UE. Nu este clar
reiesind din lege sau din Statut daca calitatea de membru este privita ca un serviciu platit cu u
salariu intreg. Volumul asteptat de lucru ar presupune ca aceasta pozitie este pe salariu Intreg
sau aproape intreg. Este mai des intdlnit ca membrii Consiliului s nu fie angajati pe un
salariu Intreg sau prin cumul, dar sa activeze ca membri in Consiliu pe langa alte activitati, in
timp ce personalul agentiei de reglementare asigura munca zilnica. In cazul Consiliului din
Moldova, Presedintele are competente echivalente cu functia de Director Executiv. Cu
conditia ca este asiguratd o functionare competenta si independenta a Consiliului, se accepta
diferite forme.

Faptul cd sedintele agentiei de reglementare sunt deschise este binevenit in madsura in care
aceasta promoveaza un nivel de transparentd. Totusi, trebuie de avut in vedere ca pot exista
situatii in care sedintele trebuie sa fie derulate cu usile inchise. Asa ceva este valabil in
situatiile in care agentia de reglementare va examina chestiuni ce reprezintd secrete
comerciale ale radiodifuzorului si trebuie sa fie posibila discutarea acestor chestiuni (ca de
exemplu chestiuni legate de starea financiara a radiodifuzorilor care ar putea fi un criteriu de
decizie pentru acordarea licentei) si pentru ca radiodifuzorii sa se simta in siguranta astfel ca
ei sa fie dispusi sa furnizeze informatii reglementatorului, de asemenea si informatie care
trebuie sa fie departe de ochiul publicului. De asemenea ar putea necesar sa se discute
subiecte referitor la angajati sau alte subiecte delicate, astfel consiliul reglementator ar trebui
sa aiba dreptul de a decide ca o parte din sedintele sale sa fie cu usile Inchise.

Un element lipsa este prevederea cod de etica. Acesta poate constitui un document separat si
in mod obignuit asa si este, dar precum sunt precizate unele chestiuni conexe in Statut, ar fi
bine de prevazut un astfel de cod si instituirea unuia ar trebui sa reprezinte una din prioritatile
Consiliului. Acesta ar include prevederea cd o persoand niciodatd nu trebuie sd participe la
luarea unei decizii 1 caz ca este parte la un conflict de interese, adica angajatul trebuie sa se
retragd. De asemenea trebuie sa existe prevederi referitor la cadouri: nu se pot accepta cadouri
mai costisitoare, dar poate exista o limitd pentru cadouri mai putin costisitoare §i pentru
ospitalitatea obisnuitd, cu includerea posibild a prevederii de a Inregistra chiar §i aceste
cadouri. Personalul nu poate niciodata divulga secretele comerciale.

Ar fi mai usor de inteles structura Consiliului dacd aceasta ar fi expusa intr-o organigrama,
care, se indica, va fi adoptatd de catre Consiliu. Se intelege ca directiile principale sunt
subordonate direct Consiliului, pe cand directiile de suport sunt subordonate Presedintelui.
Aceasta este o solutie organizationala destul de des intalnita. In Cod se indica (in articolul 48)
posibilitatea de instituire a structurilor regionale, despre acest lucru nu este deloc amintit in
acest Statut.



Statutul contine multe detalii §i poate fi vazut ca fiind putin rigid prin faptul ca prescrie de o
manierd strictd atributiile. Se poate presupune cd o datad cu evoluarea activitatilor, va fi
necesar de modificat unele dintre aceste detalii sau de lasat mai multe lucruri la discretia
personalului. Fiind un document de start, acest document este totusi bun si reprezintd o
incercare serioasa de instituire a practicilor functionale de lucru.

Comentarii articol cu articol la Statut

Articolul 4

Nu este bine de utilizat expresia ,,.a.” Intr-un act normativ intrucat asa ceva face continutul sa
fie vag. De asemenea nu este necesard enumerarea tuturor activitatilor in detaliu, dar pot fi
mentionate alte categorii mai mari si/sau expresii ca ,,alte subiecte conexe” sau ,,alte subiecte
necesare pentru desfasurarea activitatilor mentionate”.

Articolul 5

Sedintele Consiliului, stabilite sd aibd loc de doud ori pe luna sunt foarte dese si, cel putin
dupa perioada initiala, nu ar trebui sa fie atat de frecvente. Lucrul zilnic este efectuat de catre
personal, iar Consiliul propriu-zis trebuie sa se intruneasca pentru luarea anumitor decizii, dar
acestea pot fi adoptate in mod normal in cadrul un sedinte ce au loc mai rar. Poate exista
posibilitatea de luarea a unor decizii In regim de urgentd prin circularea documentelor si
discutarea la telefon, iar unele forme de decizii de rutina pot fi delegate personalului. Cand
activitatea va Incepe pe deplin, Consiliul va putea determina cat de des este necesar sa se
convoace 1n sedinte si ce delegari de competente se pot face.

Ideea de a desfasura sedinte publice este bund din punct de vedere a transparentei maxime,
dar, precum a fost indicat mai sus in comentariile la Cod, trebuie sa existe posibilitatea de
desfasurare a sedintelor cu usile Inchise.

Stipuldrile cu privire la pregatirea catre sedinte sunt bune, avand in vedere o astfel de
procedura bine pusa la punct poate asigura eficienta sedintelor.

Articolul 6

Membrii Consiliului, de regula, prin decizia Presedintelui — decid cine din personal participa
la sedinte. In mod special, la sectiunile secrete ale sedintelor va fi invitat doar personalul a
carui prezenta este justificata.

Daca Presedintele nu participd la sedintele in care sunt adoptate decizii, persoana ce
prezideaza sedintele respective trebuie s semneze deciziile. (Vezi articolul 17 si 22.)

Articolul 12

Ideea de oferire a audientelor este foarte bund, dar potrivit statutul, acestea sunt planificate a
avea loc foarte des. Cu timpul, se poate decide asupra unui program adecvat care, pentru a
asigura eficienta, ar putea o agenda mai descércata, decat este mentionat in articol.

Articolul 14
Votarea persoanelor se face de regula prin vot secret, fapt ce nu reprezinta totusi o exigenta
obligatorie.

Articolul 17



Precum a mai fost mentionat, in cazul in care Presedintele nu este prezent, deciziile adoptate
in cadrul unei sedinte trebuie sa fie semnate de catre Moderatorul sedintei respective. Acest
fapt poate sa rezulte din ce este stipulat in articolul 22.

Articolul 19
Chiar dacd Presedintele in mod normal reprezintd Consiliul, el/ea poate de asemenea sa
desemneze pe alt cineva sa indeplineasca acest rol, lucru care ar trebui precizat aici.

Articolul 23
S-au facut comentarii anterior referitor la posibilitatea de a desfasura sedinte cu usile inchise.

Articolul 24

Nu este clar in ce mod va fi aplicat acest articol. Este binevenita posibilitatea Consiliului de a
revizui anumite probleme, in cazul in care noi circumstante apar la iveal. In baza practicii
administrative normale, acest lucru ar fi de asemenea posibil fara a include o prevedere
separati. In acelasi timp, in mod normal deciziile adoptate, trebuie considerate ca fiind finale.
Radiodifuzorii si ceilalti trebuie sa considere deciziile Consiliului ca fiind finale si nu trebuie
sd se presupund ca acestea vor fi reexaminate. Totusi, cu conditia cd posibilitatea de re-
examinare nu este una prea larga, articolul nu incalca practica administrativa normala.

Articolul 31

Descrierea atributiilor este foarte detaliata, dar, asa cum a fost mentionat mai sus, este bine de
prevazut un numar destul de mare de detalii astfel incat distribuirea atributiilor, termenele
limita, etc., sa fie stabilite explicit de la inceput. Precum a mai fost mentionat, pe parcurs,
odata ce activitatea Consiliului va fi in plina derulare, va fi cazul de modificat unele din aceste
prevederi sau de lasat mai multe chestiuni in competenta personalului.®

Articolul 33
Este neclar la ce se refera centralizarea propunerilor.

Articolul 35

Rezultd (indirect) din Cod si din Statut ca monitorizarea tehnicd se va face de cétre agentia
responsabila de frecvente si probleme de telecomunicatii. Este importat de asigurat o
cooperare continud si functionald intre aceastd institutie si In special Directia Expertiza si
Licentiere si Directia Monitorizare.

Articolul 37

Prevederea referitoare la pastrarea Inregistrarilor timp de 60 de zile este putin neclara. Potrivit
Codului, inregistrarile trebuie sa fie pastrate de catre radiodifuzori si in mod normal Consiliul
ar solicita copiile acestor inregistrari atunci cand doreste examinarea unui subiect.
Inregistrarile personale vor fi pastrate doar in situatii exceptionale. Probabil limita de 60 de
zile se refera la aceste inregistrari, caci limita prevazuta in Cod este de 30 de zile sau mai mult
daca se analizeaza un caz 1n derulare.

* Acest comentariu vizeaza Art.32 (n.t.)



