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Shrnuti

Rozstena, petrvavajici praxe nemeho zéazovani romskychdi do zvlastnich
Skol ukenych pro dti s lehkym mentalnim postizenim byla napadenace 12000,
kdy byla wc predloZzena jménem 18 romskyckitidz Ostravy Ceska republika)
pied Evropsky soud pro lidskd prava (ECtHR)&Z8vatelé byli zastoupeni
Evropskym centrem pro prava RAERRC) se sidlem v Budapesti a partnery.

Velky senat ECtHR vydal dne 13. listopadu 2007 woek v gipaduD. H. a
ostatni proti Ceské republicea konstatoval diskriminaci romskychetd jejich
zarazovanim do zvlastnich Skoltizenych pro vzélavani dti s mentalnim
postizenint

ECtHR poprvé uznal, ze do3lo k porud&anku 14 (zakaz diskriminace) Umluvy o
ochraré lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Ural)vve spojeni s
&lankem 2 Protokol&. 1 (pravo na vziani). Soud poZadoval, aby viadeské
republiky fijala obecna op&tni “s cilem ukotit Soudem zji&iné porusovani
Umluvy a odinit v co moZnéa nej§t$im rozsahu jeho nasledky’”.

Poteba zlepSovatifstup ke vzdlavani romskych a Sintiéti a rozvijet a provad
komplexni Skolské desegremga programy byla zahrnuta do ustanoveniciiko
planu OBSE pro Romy a Sinty z roku 2008yto zavazky byly dale posileny v
roce 2008 progednictvim rozhodnuté. 6/08 Ministerské rady OBSE, wmz se
Ucastnické staty zavazaly ke zlepSeni rovnofiitppu ke vzélavani a k podp@
vzaslavani romskych a Sintisti v raném dtstvi?>

! D.H. and Others v. the Czech Republic, EuropeauriCof Human Rights, Grand

Chamber, Application no. 57325/0D.(H. a ostatni protCeské republiceEvropsky soud pro lidska
prava, Velky senat, Zadost ¢. 57325/00), 13 November 2007,
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanmx?as001-83256; byli to Lord Lester of Herne
Hill, Q.C., James Goldston z advokatni komory v Néerku a David Strupek £eské advokatni

komory.
2

European Court of Human Rights, D.H. and otheSaech Republic, Grand Chamber
Judgmen{Evropsky soud pro lidska prava, H. a ostatni protCeské republicerozhodnuti
Velkého senatu), 13 November 2007,

<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanpkéf§ulltext”:['D.H. and Others v.
Czech
Republic"],"documentcollectionid":["COMMITTEE","DEISIONS","COMMUNICATEDCASES",
"CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"litemid":["001-83256"]}>, viz
take <http [lwwwe.errc. org/cms/upload/med|a/02/|Ii)(lll)0002D1 pdf>

Tamtézs. 71
4 OSCE Ministerial Council, Decision No. 3/03, ‘than Plan on Improving the Situation of
Roma and Sinti in OSCE Area” (Ministerska rada OBBBzhodnuti. 3/03, “Akéni plan OBSE
pro Romy a Sinty”), Maastricht, 1-2 December 2008ww.osce.org/odihr/17554

OSCE Ministerial Council, Decision No. 6/08, ‘ttancing OSCE Efforts to Implement
the Action Plan on Improving the Situation of Roaral Sinti within the OSCE Area” (Ministerska
rada OBSE, Rozhodnuti. 6/08, “Implementace &kiho planu OBSE pro Romy a Sinty”),
<http://www.osce.org/cio/40767
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Ve svém hodnoceni implementace ¢Ako planu z roku 2008 ozt Utad pro
demokratické instituce a lidska prava (ODIHR) raeu D. H. za "pilomovy"°

Z divodu znepokojeni nad pomalym tempem odstvani diskrimindnich
piekadZzek ve vz&élavani romskych &i, které bylo néizeno rozhodnutim ECtHR, a
na zaklad komunikace g€eskymi organy v roce 2011 uskénd ODIHR hodnotici
navstvu doCeské republiky, ktera se konala ve dnech 21. ki2&na 2012.

Navstva byla uskuttnéna v souladu s ustanovenimi &itho pland, ktery
powiuje ODIHR "(...) k pevzeti aktivni role v analyze opani gijatych
Gcastnickymi staty, jakoz i v jednotlivychiipadech a mim@dnych udalostech
tykajicich se Rorin a Sinfi. Za timto @elem bude Kontaktni bod pro zalezitosti
Romi a Sinti (CPRSI) navazovat a rozvijetimé kontakty s €astnickymi staty a
nabidne jim své poradenst¥i".

Delegace vedena ODIHR d&a nasledujici slozeni: zastupkyniradujiciho
predsednictvi OBSE /ipdstavitelka pro boj proti rasismu, xenofobii ekdiwinaci,
feditelka kanceli@ Vysokého komida pro narodnostni menSinyi pOBSE a
odbornici v oblasti vz#lavani, prava (§etné zakona o zdravotnpostizenych),
zélezitosti mensin, zejména romské problematiky.

Hlavnim cilem hodnotici nawty bylo shromazdit informace z prvni ruky a
zhodnotit Usili viady zajistit romskymeétem neomezenyifstup k inkluzivnimu a
kvalitnimu vzdlavani ve Skolskych #&enich hlavniho vadavaciho proudu v
souladu s rozhodnutim ECtHR. Delegace navstivikgtdgkol v osmi lokalitach
nékolika regiori Ceské republiky a setkala seiaditeli Skol, witeli, starosty,
ombudsmanem, zastupci d@nské spoknosti, mistnich a regionalnich orgaa
zastupci vlady, jakoz i s romskymi rédi détmi a dalSimi zainteresovanymi
stranami zabyvajicimi se wv#dvanim romskych &i. Predstavitelé ODIHR
provedli podrobny vyzkum a uskuétdli dvé pozorovatelské nawdty Ceské
republiky jes¢ pied vlastni hodnotici nawstou.

Hodnotici zprava se sklada ze dvou hlavniéhti: z nastinu kontextu a zfw
hodnotici navéivy. Na zaklad téchto zaera zprava poskytuje dopoteni pro
ceské wady.

V prvni ¢asti zpravy ODIHR nabizi sttny historicky gehled hlavnich udélosti
tykajicich se Rortn v povaléném Ceskoslovensku a WCeské republice se
zaneifenim na legislativni rdAmec pro zvlastni Skoly aojedlopad na romskou
komunitu. Tato¢ast je zakotena stridnou analyzou rozsudku ECtHR a doposud
piijatych vladnich opdéni. ODIHR sleduje, nakolik byla celd zalezZitost
prozkoumana, jaka opgeni byla pijata statnimi organy, mezinarodnimi

6 “Implementation of the Action Plan on Improvinget Situation of Roma and Sinti in

OSCE Area, Status Report 2008” (“Implementacénéio planu OBSE pro Romy a Sinty, zprava o
stavu vyvoje 2008"), OBSE/ODIHR, s. 41-4ttp://www.osce.org/odihr/33560

! OSCE Ministerial Council Decision 3/03 (RozhodnMinisterské rady OBSE 3/03), viz
vyse.
8
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organizacemi a @lanskou spol&nosti “s cilem ukotit Soudem zjisiné porusovani
Umluvy a odinit v co moZna nejtsim rozsahu jeho nasledky”.

Cast zpravy, zabyvajici se hodnocenimézéyje zaloZena na pdstzich delegace a
diskusich, které praily s tiznymi partnery Bhem tydenni nav8ty. Tatocast je
rozckélena do samostatnych kapitol étujicich konkrétni otazky.

ODIHR ocaiuje, Zeceska vlada je&tv roce 2000 podnikla tité kroky ke zlepSeni
situace v oblasti vadavani Roni. NejvyznamgijSim krokem bylo fijeti nového
Skolského zakona (561/2004), ktery vstoupil v patrv roce 200%° Zakon zrusil
zvlastni Skoly a nahradil je specialnimi zakladngkolami pro dti s "mentalnim
postlzenlm sedniho az&kého stupd' a praktickymi z&kladnimi Skolami pra:tl

"lehkym mentalnim postizenim". Ramcovy #Zdaci program pro zakladni
vzdélévéni @&ti s lehkym mentalnim postizenim (dale jen RVP ZMR) byl
vytvoien za delem vzalavani dti, které na zaklagdspecialniho vysSeégni spadaji
do této kategorie. Zakon byl naslédrozSfen o d¢ ministerské vyhlaskyz.
72/2008" o poskytovani poradenskych sluZeb ve 8kolach kjeh poradenskych
zarizenich a. 73/200%% o vzdslavani Zak se specialnimi vatavacimi potebami
a mimdgadre nadanych é&i. Krom¢ toho pgedlozila vlada plany na reformu
vzklavaciho systému, které bylytqustaveny v Narodnim &kim planu
inkluzivniho vzalavani (NAPIV)X schvaleném vieznu 2010 a ve Strategii boje
proti socialnimu vyloseni 2012-2015 (dale jen “Strategit”)z roku 2011. Oba
zminené dokumenty uvagi jako svou prioritu odstrami segregace romskychtd
ve vzdlavani.

Na zaklad teoretického vyzkumu a vysledlihodnotici navévy doSla delegace k
zawru, ze kroky, kteréteska vlada doposud podnikla v naptani rozsudku,
neukorily praxi, kterou ECtHR ozrd za porusovani Umluvy — romskétidjsou
nadale nadirn¢ zastoupeny v oddenych vzalavacich z#ézenich pro &i se
specialnimi vz#dlavacimi potebami. Plany na reformu vddvaciho systému
zmapované v NAPIV a Strategii byly v nejlepSintippct pouze casté&ne
zrealizovany.

Cast zpravy, ve které jsou zegnéna zAavreéna hodnoceni delegace, ¢ish
piipadovou studii navstivené regné specialni zakladni Skoly, ktera je typickou

° European Court of Human Right3,H. and others v. Czech Republi@rand Chamber

Judgment (Evropsky soud pro lidska praia, H. a ostatni protiCeské republice rozhodnuti
Velkého senatu), November 13, 2007,
<http://www.errc.org/cms/upload/media/02/D1/m000DQZdf >, viz vySe.

10 Zakon&. 561/2004 Sb., oipdskolnim, zékladnim, isdnim, vy$sim odborném a jiném
vzaklavani (Skolsky zakon),http://aplikace.msmt.cz/Predpisyl/sb190-04>pdf

1 Vyhlaskag. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluZetkekich a Skolskych
poradenskych Z&enich, Ministerstvo Skolst¢iR, 17. tnora 2005,
<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/sb020_05>pdf

12 Vyhlagkag. 73/2005 Sb., o vathvani dti, zaki a studerit se specialnimi vzdavacimi
potrebami a dti, zaki a student mimoradré nadanych, Ministerstvo 3kolst@iR, 17. Gnora 2005,
<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/sb020 05>pdf

13 “Nérodni akni plan inkluzivniho vz8avani”
<http://www.msmt.cz/uploads/Skupina_6/NAPIV.docpdf

14 “Strategie boje proti socialnimu vyleeni”, Urad vliady CR, srpen 2011,
<www.aspcr.cz/sites/default/files/strategie-201 1-2®@.pd$H
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ukazkou byvalé zvlastni Skoly. Tentaikgad ilustruje slozitost kurikularnich
progranti pouzivanych zagstnanci Skoly, odliSnost tywZaki navstvujicich Skolu
a nutné pozadavky pro zapis do Skol§ipRdova studie slouzi také jako refefein
bod pro posehy a zavry delegace. Ve zprévje rovreéz pro ilustraci stavajicich
mistnich praktik prezentovaneékolik dalSich pipadovych studii.

KdyZz se delegace snazila najit v§deni pro pomalé tempo odsti@ani
diskriminanich gekazek ve vzgldvani romskych &i, jak bylo ndizeno ECtHR,
Zjistila, Ze fizné instituceceské vlady vysilaly jak vyiwjicim, tak véejnosti
rozporuplné signaly ohledmpotebnosti inkluzivniho fistupu ke vzéavani.

Delegace také zjistila, Ze cely proces implementapé nedostatkem vedeni a
duslednosti ze strany Ministerstva Skolstvi adsté zniny ve vedeni ministerstva
pravdpodobré také gispivaji k tomuto problému. Nedostatek jasnych pdky
ministerstva, a to i navzdoryachznym vyzvam viladni zmoénkyné pro lidska
prava a ombudsmana po reformach systému, vedlHogzéani statu quo.

V rack Skol, které delegace navstivila, byli pedagogavéteni z rozsudku EctHR
a jinych nale# o diskriminaci Rom ve Skolském systému, st&jjako z vyzev
ob¢anské spolenosti k likvidaci praktickych zakladnich Skol.¢¥ina &itelu, se
kterymi se delegace setkala, pohlizela na tyto yyjako na utoky na specialni
vzklavani jako takové a prohlasila, Zze podle jejiclzaré byl rozsudek ECtHR
nespravedlivy. Tento nazor podpa také vlivna Asociace specialnich pedagog
Ceské republiky, 0.s., s niZ se delegace ¢pwetkala.

Delegace se obava, Ze navzdory oficidlnimu vymigiivodni kategorie "zvI4stni"
Skola, navazuji provedené Zny na stejné principy, jen pod jinym jménem, a
nadéle pispivaji k segregaciai v novém systému. &i s poruchami &eni, nebo
jinak mentalg zaostal&i znevyhodiné, korgi v odctlenych specialnichagbnich
skupinach a tyto procesy maiji i nadale negativigadona romskééti. To brani
vytvoreni spravedlivého a inkluzivniho systému, ve ktelnvyhody plynouci ze
vzklani byly dostupné pro vSechnytda ktery by mohl slouzit jakodinny néstroj

k tomu, aby spolaost byla spravedIisi.

Delegace s poSenim zjistila, Zze existuji také&iklady dobré praxe, tedy Skoly,
které gijaly metody a cile inkluzivniho vzthvani. Delegace je ve své zptawadi
jako pripadové studie. Stejnako je Zejma poteba reformovat systém ve &m
stanoveném NAPIV a Strategii, je také nutné transfwat mysleni pedagéga
Siroké véejnosti, zejména nazorydh, ktgi byli sowasti specialniho vathvaciho
systému po cela desetileti.

Kapitola wnovana otazce komplikovanosti sasného zakladniho 3kolstvileské
republice ukazuje, jak slozité bylo prideny delegace pochopitéhem jejich
navstvy strukturu tohoto systému. Celkovou nejasnosiasié také prohlubuje
skute&nost, Ze se systém zda byt teprve v poldvieformniho procesu, coz
potvrdili i administrativni pracovnici,ditelé a romsti rodie. Nedokonalost systému
prispiva k jeho nespravnému vyuziti a umgE mnoha romskym rodiim, ktei
sami doséahli pouze nizké dravmzdlani, ¢init nespravné rozhodnuti tykajici se
umisgni jejich déti do specializovanych Skol.



Reformy jsou nutné k tomu, aby byl &évaci systém transparesj$i. Delegace
byla znepokojena skuteosti, Ze praktické zakladni Skoly jsou navevany d¢tmi
bez jakékoliv poruchy a Ze toto ministerské vyhja3kovoluji. Delegace si
uvédomuje, Ze tato praxe je s@sti strategig¢eSeni demografickych tlakjelikoz
snizeni pétu studeni v téchto Skolach by mohlo ég&odnit jejich uzaveni nebo
sloweni.

Delegace se také setkala s rozpornymi postoji, pgé& o shroma¥ovani udaj o
etnické pisluSnosti. \étSinafediteli Skol odmitala poskytnout statistiky tykajici se
etnické gislusnosti s oilvodninim, Ze mezi fislusniky fiznych etnik nerozliSuji a
Ze seftidi tzv. "barvoslepym" fistupem. To kontrastovalo s postoji vladni
zmocrénkyné pro lidska prava a ombudsmana,iktevedli, Ze povazuji udaje o
zapsanych zacich vedené podle etnickéslysnosti za zasadni. Kandela
ombudsmana zadala&hdat o romskych Zacich v praktickych zakladnicbl&sh v
celé zemi a uvejnila jeho vysledky kratce poté, co delegace dkansvou
navstvu. Shromadovani a sestavovani Udap Zacich z etnickych mensin je
jednim z hlavnich dopoéeni delegace, nebayto Udaje jsou poebné jak pro
podporu dalSiho provédi reforem, tak pro sledovani a hodnoceni jejichoyjs.

Delegace ¥novala zvlastni pozornost otazce, jakyntisggbem je u éti uréovano
zdravotni postiZzeni. Delegace je toho ndzoru, Bgasmy systém stéle vede k tomu,
Ze romskeé & bez jakychkoliv mentalnich poruch jsou nespgadoporieny pro
zapis do praktickych zakladnich Skol nebocakmé umighi do specialnich
zékladnich Skol. Delegace dopoéuie, aby Ministerstvo Skolstvi bezodkladn
znovu pro¥iilo stavajici postupy pro posuzovani intelektu&bypacity Zak, stejré
jako metodologii, koncepci a standardy vyuZivané pgjich testovani a aby
vyhodnotilo, jakym zpisobem tyto postupy v séasné dob ovliviuji nepongr v
etnickém zastoupeni ¥dhto Skolach. Ministerstvo Skolstvi by¢ho brat v potaz
sowasny mezinarodni vyzkum, ktery prokézal, Ze vicegrované vzélavaci
systémy nejen Ze vytigi socialni rovnost, ale také zvysuji vykon vSeeii,
véetns téch se Spikovym prosgchem. V sotiasnosti to vypada, Ze pedagogoveé v
Ceské republice dopouji zaky k posouzeni jejich potencialniho menténih
postiZzeni pilis brzy, tedy teprve na gatku jejich Skolni dochazky.

Nazor, vysloveny &terymi (Eastniky dialogu, Zedi s IQ mirrg niz§im nez je
pramér nebo &sne na jeho hranici by ne#ty byt vzd&lavany v zéizenich hlavniho
vzklavaciho proudu, byl pro delegaci znepokojivy. Rodiazoru delegace
stanovily praktické zakladni skoly jako svou cilavekupinu nejen "lehce mentaln
postizené &i", ale také dti ze sociald znevyhodsnych oblasti. V dsledku toho
jsou Zaci, kt# prisli o nutnou péi a vzclani v raném é&stvi, @ilis brzy za&azeni
do tohoto systému jako "mentalpostizeni" a idkakdy se jim pozi povede se
Z r¢j vymanit.

Romské dti by meély byt povaZzovany za schopné sétua rozvijet stejs jako
vSechny ostatni &i ve Skolském systému. Nevyhody, kterytasto celi kwili
svému fivodu ze socioekonomicky slabsiho predi nebo okrajovych komunit,
mohou byt pi nalezité pomoci fekonany. [Bti ze sociald@ nebo ekonomicky
znevyhodgného progedi, které&eli vyzvam ve vzélavani, by nély byt zalenény
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do bsznych zakladnich Skol, kde by jiméha byt poskytovana dodatea pomoc ze
strany u@itelt, ktefi budou tfeSit jejich individualni pdeby. Celko¢ delegace
nebyla schopna odhalit Zadnou skutu potebu v zachovani praktickych
zékladnich Skol.

Podle nazoru delegace by sélaninkluzivnimu vzdlavani ¥novat mnohem &tsi
pozornost a ®lo by byt jasg podpdeno gisluSnou legislativou a vhodnymi
mechanismy financovani. Nalezita pozornost anbyt wnovana jiz existujicim
pozitivnim g@ikladim inkluzivnich zakladnich Skol. Ministerstvo by si¢lo
uvédomit, Ze rozmanitost — tj. politika desegregacerespiva viem dem bez
ohledu na jejich etnicky nebo jinyapod. Podpora osdcenych postup v této
oblasti mize vést k prolomeni segreégéch pgekazek. Zakladni Skoly d&idy by
mely byt mistem, kde vSichni maji stejné podminky ance, nikoliv nastroji
etnického a socialniho o&ldvani. Podprna opateni musi byt navrzena tak, aby
zmimovala, ne je$t prohlubovala, vnimané rozdily mezitohi s odliSnymi
schopnostmi, etnickouffslusnosti a narodnosti a odliSnym socioekonomickym
zazemim.

Podle nazoru delegace musi k&jivedeni Skol aditelé znenit své smysleni o
diversi€ ve tidach. S dtmi z vylowtenych lokalit, z nichz mnozi jsou romského
puvodu, by se rflo zachazet jako se schopnymi s#twa rozvijet. Nedostatky
zpisobené tim, Ze pochazeji ze znevyhiogoh pondra, Ize pgekonat nalezitou
pomoci, a romské &i by nently byt jen ze své podstaty povazovany za

"nepizpisobivé™®.

Tato zprava row¥ zkoumda problematiku segregace romskyehi & béznych
zékladnich Skolach a moZznosti, jak ji zabranit. Qate byla informovana o
raznych iniciativach a postupech, které akéipodporuji inkluzivni, integrované
vzklavani. Jednim z dostupnych nasir@tablujicich se v tomto smu Skol je
zénovani podle spadové oblasti. R@dsi mohou § zapisu dti do vaejnych kol
vybrat z €ch, které jsou v jejich spadové oblasti, nickhémaji pravo davatdi i do
Skol mimo svou spadovou oblast. Pokud je ve spadilésti k dispozici vice
zékladnich Skol a rod si mohou vybrat, kam své&tdzapsat, podporuje tde
ve skuténosti rozhodne poslat svétddo Skol s ¥tSi etnickou diversitou. VysSi
zastoupeni romskychétd ve Skolach spadoveé oblasti avedu WtSi koncentrace
romskych obyvatel zdéasto vede k "odlivu bilého obyvatelstva” z té ktevistni
Skoly, jelikoz je takova Skola pak mezidiny ozndovana jako "romska". Tento
problém niize znénit jen promysledSi strategie zonovani.

Etnicka segregace ve Skolach r&&rsouvisi s existenci tzv. "vyléenych lokalit",
které se ve &Sin¢ piipadi vztahuji ke znevyhodmym romskym komunitam.
Delegace zjistila, Ze @et romskych rodin, které se ocithou ve vyenych
lokalitach, roste a Ze tyto lokality jsou stébestji oznatovany jako romské oblasti.
Etnicky segregované zakladni Skoly jsou vysledkeimoto procesu. Vylaiené
lokality, zejména ty, ve kterych dominuji romskélir/, nesou socialni stigma,

15 Tento termin je roz&ny véeskych médiich a ¥ejném diskurzu a odkazuje na Romy; pro

vice informaci viz: “Medialni obraz Raoinv CR aneb Sila slova“, Romea.cz, 25.&ta 2012,
<http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/medii@braz-romu-v-cr-aneb-sila-slova
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které ispiva k jejichde factosegregaci. Delegace doSla k &&y Ze existence
vylou¢enych lokalit poskytuje arodnouigu pro protiromskéiedsudky a nalady v
ceské spolénosti a tato problematika by sela urgents resit.

Prostednictvim své hodnotici naesy a této zpravy se ODIHRfipojuje k

rozsudku ECtHR vedci D. H.** ODIHR nabizi svou jedirimou perspektivu, ktera
vychazi z jeho mandatesit romskou problematiku, stanoveného zavazky OBSE
této oblasti.

Doporucéeni

Prislusné zavazky OBSE, zejména ty, které jsou olngaéeAkénim planu OBSE
pro Romy a Sinty z roku 2003, vyzyvagastnické staty k odstrani diskriminace
v oblasti vzdlavani, k rozvoji a implementaci komplexnich Skomi
desegregamich program a k gijeti nalezitych opdeni v oblasti aktivni podpory
rovnych gilezitosti ve vzdlavani. V rozhodnuti Ministerské rady OBSE6/08 o
"Implementaci a&niho planu OBSE pro Romy a Sinty" seéastnické staty
zavéazaly ke zlepSeni rovnéhtigtupu ke vzdavani a podpie vzdelavani Roni v
raném dtstvi. Pokud se budesmovat \¥tSi pozornost pkni t€chto zavazi, a to i
prostednictvim investic do vadavani v raném é&stvi, vytvai se tak nejlepsSi
podminky pro boj proti Skodlivym praktikam, kteréodporuji segregaci ve
vzklavani.

ODIHR doporguje, aby pislusné organgeské republiky:

1. Zvysily usili pii pInéni rozsudku ECtHR. H. a ostatni protCeské republice
aby "se odstranily diskrimigai prekazky ve vzd8avani dti z romskeé
mensiny," tzn. aby reformovaly v&dvaci systém tak, aby byl poskytnut
neomezeny, rovnyifstup ke kvalitnimu vzglavani pro vSechnya;

16 Mezinarodni spol@nstvi a organizace &nské spoknosti formulovaly v navaznosti na

rozsudek ECtHR veéei D. H. fadu doporgeni utenychéeskym orgafim. Nejnowjsi dopordeni
Ize nalézt ve sdlenich Open Society Justice Iniciative a Evropskéémtra pro prava Roi{ERRC)

z listopadu 2011, kitp://www.errc.org/cikk.php?cikk=3559 Program OECD pro mezinarodni
hodnoceni studeiitmél vlednu 2012 &kolik obecnych pipominek a doporteni tykajicich se
vzaslavani vCeské republice (viziloha 1): <ttp://www.oecd.org/dataoecd/4/50/4960356 7xpdf
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2. Provedly reformu vzé&lavaciho systému vychazejici z Narodniharéko
planu inkluzivniho vzélavani (NAPIV) a ze Strategie pro boj proti sociain
vylouceni tak, aby bylo prosazovano inkluzivni ¥évani a uzavirani
praktickych zakladnich Skol,

3. Zrealizovaly doporteni ombudsmana tykajici se dodatk vyhlaSkam o
specialnim vz&avani s cilem urychlit proces reforem, stejako dopordeni
ombudsmana o povinnosti Skol nahlasit pouziti RWPLEP;

4. Obnovily pracovni skupinu, kterafide fungovala v ramci Ministerstva
Skolstvi a byla zodpa@dna za pipravu konkrétnich op&dni a akci pro
implementaci NAPIV;

5. Zavedly ve spolupréaci 6eskym statistickym i@dem systém shu dat, ktery
muze poskytnout dlouhodobé statistiky o zapsanyclichaa studentech v
zakladnim, sekundarnim a terciarnim &lagani, vedené podle nasledujicich
faktoni: vek, obianstvi, pohlavi, zdravotni postizeni, etnicky aodaostni
puvod, socioekonomicky statusd@tre vzailani dosazeného ratliditéte) a
arovenr dosazeného vthni;

6. Posilily spolupraci mezi Ministerstvem Skolstvi anMterstvem zdravotnictvi
za elem vyneény prislusnych Gddj o mentalnim postizeni u obyvatel, na
zaklad cehoz by mohla byt navrzena vhodna égait zajigujici rovny gistup
ke vzdlani pro vSechny.

ODIHR doporéuje, aby Ministerstvo Skolstvi:

7. Prevzalo vedouci roli a zprdstlkovalo pedagdgn jasnou vizi a pokyny
tykajici se inkluzivniho vz&lavani. Zng¢na systému zdna znénou mysleni
pedagog;

8. Prezkoumalo stavajici postupy posuzovani intelektu zéki, véetrg
sowasnych metodik, koncepci a norem, jakoz i vyslet#ichto proces tak,
aby mohlo dojit k z&uru, zda se v ikledku sotdasnych praktik neocita vyssi
podil dti v kategorii "lehce mentanpostizenych" nez v jinych evropskych
Skolskych systémech, a zda nejséti dodrobeny takovému vygeni v (ilis
raném ¥ku, jak bylo dive nazn&eno v hodnocenich OECD;
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9. Zastavilo Skodlivé praktiky, které vedou k hiepiiere vysokému procentu
déti, véetns téch romskych, vytovanych podle programu pro LMP, coZiie
také grispét k zbyt&né nizkym a@ekavanim ve vzflani pro vSechny sociain
znevyhodgné dti. Pomoc dtem s potizemi s d@nim se pece niiZze
poskytnout, aniz by se hned v ranéskw nefilo jejich 1Q;

10.Zaké&zalo pouzivani RVP zZV-LMP védach 1-4. Takovy program byeirbyt
pouzivan pouze proét od 5. tidy a vySe, které byly diagnostikovany s
konkrétnim mentalnim postizenim (a ne s “hafli formou postizeni),
spoleéné s individualnim vzdlavacim planem,;

11.Zastavilo testovani dii potenciald postizenych (nebo s “hrami” formou
postizeni) na zstku jejich povinné Skolni dochazky, protoze tognaialré
vede k chybnému teni zdravotniho postizent;

12.1dentifikovalo Skoly, které realizuji inkluzivni dZlavaci programy. Tyto
Skoly by nely byt podporovany jakoifklady dobré praxe, které dokazuji, ze
Skoly, které nepraktikuji segregaci, jsou lepSiy®gechny;

13.Prijalo naizeni jasd stanovujici, Ze integrace déZmych Skol by msla byt
upfednostigna pro Sirokou Skéluéti s tiznymi schopnostmi a zaznych
kulturnich a socioekonomickych priedi;

14.Jasi rozlisilo, ktera konkrétni vzdvaci opateni jsou wena pro pipady
mentélniho postiZeni a kter4 jsowema kieSeni dopaid socioekonomického
znevyhodgni (wetrg nonkognitivnich dovednosti). Tyto dva typy
vzklavacich opaeni by nély byt oddleny z hlediska regulace a financovani;

15.Navrhlo podjirna opaieni tak, aby se zlepsily, nikoliv j@Stice prohloubily
vhimané rozdily meziami s odliSnou drovni schopnosti, odliSnou etnickou
prislusnostii narodnosti a s odliSnym socioekonomickym zazemim;
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16.Podpdilo mySlenku, Ze Skoly a Skolnfidy jsou mistem, kde jsou si vSichni
rovni a maji stejné Sance, nikoliv mistem etnicledaalni segregace;

17. ZruSilo praktické zakladni Skoly;

18.Ucinilo vzdelavaci systém a procesiijpmani Zaki transparent)Simi,
jednodusSimi na pochopeni a srozumitelnymi pro¢ediejména pro ty ze
socialre znevyhodgného prosedi nebo vylotenych lokalit;

19.Prezkoumalo systém fin&gni motivace v z#zenich, kterd nadéle udrzuji
segregaci, a nasmovalo ho na podporu inkluzivniho, nesegregovaneho
vzalavani;

20.Nastudovalo satasny vyzkum PISA (Program pro mezinarodni hodnoceni
7aki)'’ na téma, jak fi¥e integrani proces ve vzdavacim systému zlepsit
vykon Zaki ze vSech socioekonomickych priesti;

21. Aktivné podporovalo myslenku, Ze jsou romskéi dchopny se &it a rozvijet
v béZném Skolském systému a Ze by pedagogove&lnenit vaci romskym

e

détem ¢i rodicam mensSi oekadvani nebo nasazovat nizsi standardy.

17 PISA je mezinarodni vyzkumny projekt, ktery bgh&jen Organizaci pro hospasiéou

spolupréci a rozvoj (OECD) v roce 1997. Jeho cilehkazdé i roky vyhodnocovat vziiavaci
systémy po celém &t& na zaklad posuzovani drovnschopnosti patnactiletych Zak klicovych
prednetech:éteni, matematika affrodowda. K dneSnimu dni je do programu zapojeno vicerfez

zemi a ekonomik ¥a, pro vice informaci vizhttp://www.oecd.org/pisa
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Terminologie

Pred rokem 2005 byly "zvlastni Skoly" definovany $SHoim zakonem
(Ceskoslovenska) z roku 1984¢lanku 31 takto: "Ve zvlastni Skole se wbaji

Zaci s takovymi rozumovymi nedostatky, pro které remmohou s Usjghem

vzdslavat v zékladni Skole, ani ve speciélni zakladkl&™® Tento konkrétni
termin jiz nebyl zahrnut do Skolského zakona z raR04 €. 561) a Skoly s timto
nédzvem byly tedy v té deéboficialné vyrazeny ze vzglavaciho systémeské

republiky.

V sowtasné dob jsou zakladni skoly ¢eské republicesthto i typa:

1) Zakladni Skoly

2) Zakladni Skoly praktickéV téchto Skolach sedai vzdélavaji podle RVP
ZV-LMP.

3) Specialnt® Skoly. Zakoniika, Ze se #i “se stedrs t&zkym a tZkym
mentalnim postizenim, se s@hym postizenim vice vadami nebo s
autismem” mohou vzdavat ve specialnich z&kladnich 3kolach s
piredchozim souhlasem jejich zdkonného zastupce akladz pisemného
doporweni vydaného l|ékakym odbornikem a ffsluSnym Skolskym
poradenskym #&Zzenim?*

18 Zakon o soustavzakladnich skol, g¢dnich Skol a vysSich odbornych kol (Skolsky

zéakon), 29/1984 Sbh., 8§3dast (1),
<http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/19828984/Sb_029984 ------ .php

19 Termin "praktickd" Skola neni pouzitimo v zako# o zakladnim vzé&lavani, i kdyz Skoly

s timto nazvem existuji. 849 odkazuje na "z&kladalavani pro Zaky se zdravotnim postizenim",
v porovnani se "specialnimi zakladnimi Skolami".&kEadni vzdlavani pro zaky se zdravotnim
postizenim" je prévto, co nabizeji praktické zakladni Skoly. §49,to®) zni: 'Reditel Skoly niize
prevést zédka do vzthvaciho programu zé&kladniho wdivani pro zaky se zdravotnim postizenim
nebo do vzdéavaciho programu zékladni Skoly specialni na z#klpisemného dopoteni
odborného Iék#e a Skolského poradenskéhdizeni pouze s fedchozim pisemnym souhlasem
zakonného zastupce zalkeditel 3koly je povinen informovat zakonného zastupaka o rozdilech
ve vzdlavacich programech a o orgariméch zngnach, které ve spojeni ggvodem do jiného
vzklavaciho programu mohou nastat." Viz: Zakén561/2004 Sb., ze dne 24.iz&2004, o
piedskolnim, zakladnim, isdnim, vysSim odborném a jiném ¥Elani (Skolsky zakon
<http://aplikace.msmt.cz/Predpisy1/sb190-04>pdf

2 TamtézJe teba odliSovat terminy “zvlastni” a “specialni” S&ol

2 Tamtéz8§48a
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1. Uvod

Dne 13. listopadu 2007 shledal Velky senat Evropske#oudu pro lidska prava ve
Strasburku (ECtHR) vifpaduD. H. a ostatni protiCeské republicédale jen'D.
H."), Ze se organy dopustily diskriminacaicv romskym dtem tim, Ze je
segregovaly do "zvlastnich Skol"senych pro dti s mentalnim postizenifs.

Bylo to poprvé, kdy Soud uznal porusetdnku 14 Umluvy o ochranlidskych
prav a zéakladnich svobod (dale jen "Umluva") v eblaasové diskriminace v
konkrétni oblasti spotenského Zivota — v tomtaripad na véejnych zakladnich
Skolach. Soud Zdaznil, ze Umluva zohleulje nejen specifické projevy
diskriminace, ale také systémové postupy, kterdrafgpuzivani prav rasovynii
etnickym skupinam. Verdikt zavazalCeskou republiku k odstrani
diskriminanich prekazek v oblasti vadavani dti z romské mensing’

Rozhodnuti z roku 2007 odhalilo ro&Esiou a petrvavajici praxi neusmného
zarazovani romskych ai do zvlastnich Skol denych pro dti s mentalnim
postizenim. Dkazy poskytnuté Zalobci Soudu prokazaly, Ze romdié byly
nadnérné zastoupeny ve specialnim walvani a dostavaly mérkvalitni vzdlani

s omezenymi Skolnimi osnovami vigledku toho, Ze byly diagnostikovany jako
osoby s mentalnimi nedostatky.

Praxe segregace romskycktiddo zvlastnich skol nebéid byla dokumentovana i v
jinych evropskych zemich prastinictvim néasledujicich rozhodnuti ze Strasburku:
v roce 2008 v fipadt Sampanis and Others v. Greéta v roce 2010 v ffpads
Or&u$ and Others v. Croatfd.Kromg toho soudy v Mdarskd® a na Slovensi
zakazaly segregaci romskycétidve vzdlavani.

Prostednictvim Akniho planu OBSE pro Romy a Siftyz roku 2003 uznaly
Ucastnické zern OBSE potebu zlepSit fistup Roni a Sinti ke vzdlavani a
zavazaly se zakéazat diskriminaci ve &astani, rozvijet a realizovat komplexni
Skolni desegregai programy a aktivh podporovat rovné iflezitosti v oblasti
vzklavani. Dale se v roce 2008 v helsinském rozhodvitisterské rady. 6/08

= European Court of Human Right3,H. and others v. Czech Republi@rand Chamber

Judgment (Evropsky soud pro lidska praia, H. a ostatni protiCeské republice rozhodnuti
Velkého senatu), November 13, 2007,
<http://www.errc.org/cms/upload/media/02/D1/m000DAdF> viz vyse.

= Tamtézyiz také: “D.H. and Others v. the Czech RepubliEdropean Roma Rights Centre
(“D. H. a ostatni protiCeské republice Evropské centrum pro prava Rém 14 June 2012,
<http://www.errc.org/cikk.php?cikk=3559

2;‘ <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pagasth.aspx?i=003-2378798-2552366

<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seaspi#{"dmdocnumber":["864619"],"itemi
d":['001-97689"]}>
% “Supreme Court Victory for Segregated Roma Childrin Miskolc” (“Vitézstvi
segregovanych romskychétdl z Miskolc u NejvySSiho soudu”), hitp://pilnet.org/project-
updates/59-supreme-court-victory-for-segregatedarghildren-in-miskolc.htns
2 “Slovak court rules against segregation in edangtAmnesty International, Press release
(“Slovensky soud rozhoduje proti segregaci vesiéndani”, Amnesty International, tiskova zprava),
9 January 2012, http://www.amnesty.org/en/for-media/press-releasesak-court-rules-against-
segregation-education-2012-01>09
8 OSCE Ministerial Council, Decision No. 3/03 (Miteérska rada OBSE, Rozhodniiti
3/03), viz vyse, <http://www.osce.org/odihr/17554
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Ucastnické staty OBSE zavazaly ke zlepSeni rovnétistupu ke vzdani a k
podpde vzcélavani romskych a Sintisti v raném dtstvi.

Ve své hodnotici zprévz roku 2008 oznal Utad pro demokratické instituce a
lidska prava (ODIHR) rozsudel>. H. za "pfilomovy"?°® V roce 2009 na
Implementé&ni schizce lidské dimenze OBSE informovala delegaceCeskou
republiku o opaenich pijatych od roku 2008 v navaznosti Ba H. s cilem zlepsit
piistup romskych &i ke v&em drovnim vzténi®° V roce 2010 na Hodnotici
konferenci OBSE ve VarsawredloZila delegace z@eskou republiku zpravu o
krocich podniknutych wejnou spravou a dalSimi subjekty s cilem zlepSstgpaeni
romské mensiny WCeské republicd’ Nekteti pozorovatelé byli nicméntoho
nazoru, ze od vyneseni rozsudku H. byl u¢inén jen maly pokrok v oblasti
reforem vzdlavaciho systémtf

Po komunikaci s¢eskymi organy v roce 2011 uskéméd ODIHR hodnotici
navstvu Ceské republiky, ktera préhla ve dnech 21. - 25. kina 2012. Navéva
byla uskuténéna v souladu s ustanovenimi &kho planu OBSE pro Romy a
Sinty*® z roku 2003, kteryiaizuje Kontaktnimu bodu pro zaleZitosti Rora Sinfi
(CPRSI)"(...) prevzit aktivni roli v analyze opa&ni pijatych (rastnickymi staty,
jakoz i v jednotlivych situacich a mirdalnych udalostech tykajicich se Riom
Sinti. Za timto delem bude CPRSI navazovat a rozvij¢tmg kontakty s
Ucastnickymi staty a nabidne jim své poradenstii®.

Tym hodnotici navéty vedeny ODIHR se skladal ze zastupkyéadujiciho
piedsednictvi OBSE / tpdstavitelky pro boj proti rasismu, xenofobii a
diskriminaci, feditelky kancelge Vysokého komiga pro narodnostni mensinyip
OBSE a externich odborniKviz Friloha 2).

Hlavnim cilem navstvy bylo shromazdit informace z prvni ruky a zhodinasili
vlady o zavedeni inkluzivnich ogahi v navaznosti na rozhodnuti ECtHR, ktera by
umoznila romskym &em neomezenyifstup ke kvalitnimu vz#lavanf® v bznych
vzklavacich z&izenich, zejména pokud jde o nasledujici body:

2 “Implementation of the Action Plan on Improvinget Situation of Roma and Sinti in

OSCE Area, Status Report 2008” (“Implementacénéio planu OBSE pro Romy a Sinty, zprava o
stavu vyvoje 2008"), OBSE/ODIHR hitp://www.osce.org/odihr/33560s. 41-42

%0 Statement of the delegation of the Czech Reptibfithe working session 14: Roma/Sinti
and, in particular, early education for Roma anchtiSchildren, OSCE Human Dimension
Implementation Meeting (Prohlaeni delegadeské republiky na 14. pracovnim zasedani k
zalezitosti Roni a Sinfi, zejména v oblasti v&thvani v raném &ku, Implementéni schizka lidské
dimenze OBSE), Warsaw, 7 October, 2009

3 Report on steps taken by public administratioth atiher bodies to improve the position of
the Roma minority in the Czech Republic, RC. DEIBG/D (Zprava o krocichifjatych veaejnou
spravou a dalSimi subjekty s cilem zlepsit postavemmské mensiny vCeské republice,
RC.DEL/126/10), Warsaw, 6 October 2010

82 “Implementation of Judgments of the European €otiHuman Rights in Discrimination
of Roma Children in Education (Croatia, Greece,adbZRepublic)”,European Roma Rights Centre,
OSCE Review Conference, RC.NGO/162/10 (¥Rirrozsudk Evropského soudu pro lidska prava
v otdzce diskriminace romskychétd ve vzalavani (Chorvatsko,Recko, Ceska republika)",
Evropské centrum pro prava RémHodnotici konference OBSE, RC.NGO/162/10), Warsaw
October 2010, <http://www.osce.org/home/71928

B MC Decision 3/03 (Rozhodnuti Ministerské rady33/Gcwww.osce.org/odihr/17554

3 TamtéZods. 129

® PredloZena zprava sédi koncepnimi smérnicemi UNESCO k inkluzi ve vadévani, v
nichz je tato koncepce definovana jako “snaha agasrozmanitost pééb vSech &i, mladeze a
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» stav implementace rozhodnuti ECtHR,;

» opateni vlady zajigujici rovny gistup a kvalitni vz8avani pro romské
deti;

» oswdcené piklady dobré praxe v ipkonavani segregace a usnaudn
pristupu k BZnému integrovanému v&dvani;

* hlavni gekédzky a faktory zpomalujici tempo &ny nebo reformy systému;

» role rasistickych protiromskych aktivit a netolar@npoliticky a véejny
diskurz;

» doporueni, jak Iépe zajistit rovnyifstup romskych &i ke kvalitnimu
vzdklavani.

V piipravné fazl® a lshem své navivy si delegace prohlédla devikol v osmi
lokalitach v rekolika regionechCeské republiky a setkala séesliteli $kol, witeli,
starosty, ombudsmanem, zastupctaiské spoknosti, mistnich a regionalnich
orgami a zastupci vlady, jakoz i s romskymi réidi détmi a dalSimi
zainteresovanymi stranami zabyvajicimi sedl@danim romskych &i. (Ftiloha 3).

Zprava je roz8lena do dvou hlavnicBasti. Prvni popisuje kontext problematiky a
druh& poskytuje zaévy z hodnotici nav8ty. Kazdacast je rozdlena do kapitol,
které se wnuji otazkam pedstavujicim fekazky k inkluzivnimu vzé&lavani v
Ceské republice.

ODIHR uskut&nil podobné hodnotici naw&ty také do Rumunska v roce 2087,
ltdlie v roce 200% a Matarska v roce 200%. Problémy, které byly fednstem

hodnotici navévy Ceské republiky, nejsou specifické jen greskou republiku.
Zawry zpravy a doporteni mohou byt proto také uzitee pro ostatni dastnické
staty OBSE.

dosglych prostednictvim efektivni asti na vzdlavani, kultie a zZivo¥ spol€nosti a odstrami
exkluze”. "Koncepni sneérnice UNESCO k inkluzi ve vzdavani", UNESCO (“process of
addressing and responding to the diversity of nesfdall children, youth and adults through
increasing participation in learning, cultures acdmmunities and reducing and eliminating
exclusion Policy Guidelines on Inclusion in EducatiortJnited Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization), Paris 2009, <unesdoc.unesgfimages/0017/001778/177849exd. 8

% Zamgstnanci ODIHR navstiviliCeskou republiku a uskuteili schizky s predstaviteli
Ministerstva $kolstvCR, Ministerstva vnitra’R a Agenturou pro socialni danovani v romskych
lokalitach; setkali se s vladnimitguistaviteli v severniciCechach (Rumburk a Varnsdorf) a se
zastupci obanské spoknosti v Praze. Za#stnanci ODIHR se rowZ z(&astnili kulatého stolu
vénovaného problematice reformy éivaciho systému Ceské republice uspadaného koalici
nevladnich organizaci Spdél& do Skoly, ktera sdruzuje 18 organizacicatské spoknosti.
Postehy z &chto nav&tv jsou zahrnuty ve zprév

3 “Field Visit on police and Roma Relations, Ron@ahP-15 November, 2007” (“Hodnotici
navStva za @elem dohlizeni na zélezitosti RémRumunsko, 12.-15. listopadu 2007"), OBSE
ODIHR, <http://www.osce.org/odihr/308%6

% “Assessment of the Human Rights Situation of R@nd Sinti in Italy, Report of a fact-
finding mission to Milan, Naples and Rome on 20&fy 2008” (“Posouzeni situace tykajici se
lidskych prav Rord a Sinfi v Italii, Zprava z vy3d¢bvaci mise v Milas, Neapoli aRimg 20.-26.
¢ervence 2008"), OBSE ODIHR, <http://www.osce.orgihntB6374>

3 “Addressing Violence, Promoting Integration. Hiehssessment of Violent Incidents
Against Roma in Hungary. Key Developments, Findiagsl Recommendation. June-July 2009”
(“Resit nasili, podpidt integraci. Posouzeni nasilnych incidieptroti Ronim v Madarsku. Klgové
udélosti, zasry a dopordeni. cerven - c¢ervenec 2009”), OBSE ODIHR,
<http://www.osce.org/odihr/68545
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2. Historicky kontext

2.1. Romové vCeské republice: Udaje ze &tani lidu a odhady pditu
obyvatel

Rada vlady pro narodnostni mensiny uvadi, Zze getgtena romskych komunit v
Ceské republice pohybuje mezi 150 000 a 300 00pdidivazr zijicich na severni
Moraw (Ostrava, Karvind), v severnigbechach (B¢in, Usti nad Labem) a ve
dvou nejetsich néstech zers — Praze a Bi*® V roce 2006 zadalo Ministerstvo
prace a socialnich éei studii mapujici sociath vyloucené lokality v Ceské
republice obyvané Romy. Studie odhalila 310 takbvyokalit s celkovym
odhadovanym piem 60 000 aZ 80 000 Raéft* V roce 2011 uvedlaeska média,

Ze se poet sociali vyloutenych lokalit zvysil na fiblizng 400.%2

V roce 1991 mili Romové poprvé moznost sdiscitani lidu gihlésit ke své
romské narodnosti, ale jerfilplizn¢ deset procent z odhadované romské populace
se tak rozhodlo dinit. Ve <itani lidu z roku 2001 se 11 746 osobhfasilo k
romské narodnosti, zatimco v roce 2011 se jejicepovysil na 13 158° | kdyz se
pocet lidi hlasicich se k romské narodnosti zvySistie vyraza nizSi nez uvagji
neoficialni odhady?

2.2. Romové v byvalénCeskoslovenskuleské republice: Striny historicky
piehled

Béhem druhé sstové valky byla pachana systematickd genocida ®Rom
ProtektoratuCechy a Morava. Té#l cela gedvaléna ceska a moravska romskéa
populace, ktera se odhaduje asi na 6000 lidi, pgtdana do koncentmich tabod

a pouze 583 z nichigzilo®®> Bshem povaléné éry pesthovaly eskoslovenské

e “Romskd narodnostni mensSina”, Rada vlady pro dwdostni menSiny, Vlada

CR,<http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organgoy/rnm/nm-roma-6638/
41 “Analyza sociald vylou¢enych romskych lokalit \Ceské republice a abséni kapacity
subjekfi pisobicich v této oblasti”, GAC/ Nova Skola, Prahepes 2006; definice socian
vylouéenych komunit a vylotenych romskych lokalit je uvedena na s. 8-9 zde:
<http://www.gac.cz/userfiles/File/nase prace vygtGAC MAPA_Socially Excluded Roma Lo
calities_in_the_CR_en.pdf?langSEO=documents&pabtfhase prace_vystupy&midSEO=GAC
MAPA_Socially Excluded_Roma_Localities_in_the CR.pef

42 Reditel Agentury pro socialni Ziiovani v romskych lokalitich potvrdil tento Rét.
“Pocet romskych ghett se ramta. Jsou jich uzZtyii stovky”, Lidovky.cz, 18. z8 2011,
<http://www.lidovky.cz/pocet-romskych-ghett-se-rogtarjsou-jich-uz-ctyri-stovky-pgj-
/In_domov.asp?c=A110918 195344 In_domow sk
a3 “Obyvatelstvo podle narodnosti a miateho jazyka podle vysledistitani lidu v letech
1970, 1991 a 2001 esky statisticky fad,
<http /Iwww.czs0.cz/csu/2008edicniplan.nsf/engt/2ZB065F5/$File/4032080118. pelf

“S¢iténi lidu: K romské narodnosti séihdésilo o dva tisice lidi vice nezgxd deseti lety”,
Romea, 15. prosince 2011http://www.romea.cz/english/index.php?id=detail&aiket2007_3018;
“Predtezné vysledky &tani lidu 2011 jsou online*, cnews.cz, 15. prosinc2011,
<http://www.cnews.cz/predbezne-vysledky-scitaniHiidl 1-jsou-online
4 Muzeum romské kultury,iBhled @jin Romi do roku 1989, #vod Ront a jejich gichod
do Evropy,
<http://www.rommuz.cz/index.php?option=com_conteritfv=article&id=320&Itemid=25&lang=
cs>, V roce 1995 byla poprvé v historii oficid#lnpfipomenuta genocida Ramv byvalém
koncentranim tabde v Letech u Pisku, Jizklechy. Vepin, ktery byl gedmétem velkych diskusi,
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federélni tiady romské obyvatele Slovenské republiky @ské republiky a tato

politika pokraovala po cela desetileti. Zhruba 80 procent Raijicich dnes v
Ceské republice je tedy slovenského romskéhmgu *®

Komunistické organy ifijaly politiku asimilace’’ V roce 1978 napadla shnska
iniciativa Charta 77%eskoslovenskou statni politiku nasilné sterilizaomskych
Zen — praxi, kterd s padem komunismu nebyla zdelagend?®

Prechodny rok 1989 s sebouines| velké zminy wetné toho, Ze byl Rorim

udklen status narodnostni mensiny, ktery jim davalvpraa vzdlani v jejich

matégském jazyce. V roce 1990 bylo zvoleno 11 romskydmdkdat do

federalniho parlamentu, ale v roce 1992 byl zvojeénpouze jeden romsky
kandidat. Liberalizéni proces po roce 1989 nevedl ke zlepSeni hospkélda
socialni situace Roif naopak se vyvinuly negativni tendence ¥Swe oblasti

jejich zivota®®

Od zaéatku 90. let stoupaly Ceskoslovensku a&eské republice rasismus a
xenofobie, ¥etné neonacisticke, ultrapravicowinnosti, gicemz cilovou skupinou
byli a jsoucasto Romov&® RozpadCeskoslovenska v roce 1993 si vyZadal, aby
Ceska republika ifjala zakon o obanstvi, ktery zpisobil, Ze desitky tisic
slovenskych Roiin v Ceské republice istaly bez statni ifslusnostr! Z davodu
kritiky ze strany mezinarodnich organizaci byl zékoznEnén v dubnu 19962

stale funguje na mistbyvalého tabora. “VIada nebude bourat pachnougiines Letech u Pisku
Romea, 8.fijna 2010, #http://www.romea.cz/cz/zpravy/vlada-nebude-bousatkmouci-veprin-v-
letech-u-pisk&, viz také: Ctibor Néas, “Nad osudenseskych a slovenskych Cikéw letech 1939-
1945”"Brno, Univerzita J.E. Purky$) 1981.

e Muzeum romské kultury,iBhled @jin Romi do roku 1989, #&o0d Ront a jejich grichod
do Evropy.

4 TamtéZviz také: A History of the Gypsies of Eastern Bagaand Russia, (ed) David M.
Crowe, New York, 1994,

8 Ministr pro lidska prava, Podh ministra pro lidska prava ke sterilizacim ZeCR
provedenym v rozporu s pravemyiilBha k usneseni vlady ze dne 23. listopadu 26009424,
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/aktuality/potisterilizace.pdf; Ceska vlada vyjada v roce
2009 politovani nad chybamfiprovadni Zenské sterilizace.

49 “Struggling for ethnic identity. Czechoslovaki@adangered Gypsies”, A Helsinki Watch
Report, Human Rights Watch (“Boj za etnickou idenieskoslovensti ohrozeni cikani", Zprava
HRW v Helsinkach, Human Rights Watch), August 1992:
<http://www.hrw.org/legacy/reports/pdfs/c/czechrepith.928/czech928full.pdf “ Roma

(Gypsies) in the CSCE Region: Report of the Higim@ussioner on National MinoritiesCSCE
Communication No. 240 (“Romové (cikani) v zemichSB Zprava Vysokého komisapro
narodnostni mensinyScileni KBSEE. 240), Prague, 14 September 1993:
<http://www.osce.org/documents/hcnm/1993/09/347 3 dir;

0 “Prevention of Violence and Discrimination agaitke Roma in Central and Eastern
Europe”, Report of a conference held in BucharBstnania, Project on Ethnic Relations (PER)
(“Prevence proti nasili a diskriminaci Rérwe stedni a vychodni Evraf), Zprava z konference v
Bukuresti, Rumunsko, Projekt pro etnické vztahy RPE 1997 Princeton: kttp://www.per-
usa.org/1997-2007/prv_viol.htm viz také: European Commission against Racism latalerance
(ECRI), General Policy Recommendation No. 3 on Catinly racism and intolerance against
Roma/Gypsies (Evropskéa komise proti rasismu a restigosti (ECRI), VSeobecné dopoemic. 3

k Boji proti rasismu a nesnaSenlivosti i¢v Romiam/Cikamim), 6 March 1998,
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activisdGPR/EN/Recommendation_N3/Rec03errpdf
1 Now vytvoiend Slovenska republika umoZnila vSemcastim Ceské a Slovenské
Federativni Republiky seskym ¢i slovenskym obanstvim, aby si vybrali slovenské damstvi
dobrovolré. Oktané ngli nahlasit slovenské @hanstvi na mistnimiad na Slovensku nebo na
zahranénim velvyslanectvi s jedinou podminkou — museli §#tnimi obany Ceské a Slovenské

18




Rist negatelstvi wici Romim béhem tohoto obdobitejme nejlépe symbolizovalo
rozhodnuti obce Usti nad Labem vékw 1998 postavit z& ktera oddlovala
romské obyvatele v Matf ulici od neromskych obyvatai.

Po kritice a tlaku ze strany lidskopravnich a mémdnich mezivliadnich
organizaci fijala ¢eska vlada dne 7. dubna 1999 rezoluci279 s ndzvem
“Koncepce politiky vlady uci prislusnikim romské komunity napomahajici jejich
integraci do spolmosti” (dale jen ,Koncepce? V roce 2000 fjala vliada prvni
aktualizaci “Koncepce”, kterd byla v roce 2002 eésivana druhou aktualizadi.
Koncepce zavedla integra pifstup a byla od té doby pravidélaktualizovan&®

Incidenty ve mist Litvinov v listopadu 2008, dhem kterych¢lenové EInické
strany podacovali nenavist a nasili i¢i Romim, znamenaly novou vinu
protiromskych aktivit VCeské republicé’ Zh&sky utok ve Vitko# v dubnu 2009
na dim obyvany Romy, jenZz zanech&kké popaleniny natle dvouleté romské
holgicky, se stal symbolem nového propuknuti nd8ileska vlada z@mla byt
znepokojena néstem extremismu v zemi, proto zvysSila monitorovarpodavani
zprav o m.>®

Federativni Republiky. (Zakon o Statnom ¢iesimstve Slovenskej republiky, 40/1993 Z. z.;
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1993-AD
2 Jak uvedla organizace Human Rights Watch, nostelms negispsla k tomu, abyCeska
republika plnila své mezinarodni zavazky “Romahia €zech Republic: Foreigners in Their Own
Land”, Human Rights Watch ("RomovéQeské republice: Cizinci ve své vlastni zemi”, Human
R|ghts Watch), 1 June 1996, D81htkp://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6a7eal.#ml

Zead’ byla postavena dne 18jna 1999. Byla odstr&na dne 24. listopadu 1999 poté, co
byla dosazena dohoda mezi vladou a obci. Dnesgmdergni prostory v Matini ulici neobydlené.
“Pted 10 lety postavili z& v Mati¢ni ulici. Domy, kvili nimz vznikla, zbouraji”jDnes.cz 11.fijna
2009, <http://zpravy.idnes.cz/pred-10-lety-postavili-zedraticni-domy-kvuli-nimz-vznikla-
zbouraji-1lib-/domaci.aspx?c=A091011 121634_domagt, ['Jak se stada zel v Mati¢ni ulici®,
glrchiv.radio.cz, 1999, http://archiv.radio.cz/romove/usti.html

<http://racek.vlada.cz/usneseni/usnweb.nsf/0/55AAD19AA0C12571B6006DFB6BD

s <http://aa.ecn.cz/img_upload/ac73df0652aad2b8288itF67ecf4/koncepce2003. pdf

6 Viz nag.. Koncepce romské integrace na obdobi 2010-201&sinec 2009:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romkkenunity/dokumenty/Koncepce-romske-
integrace-2010---2013.pslf

37 “Extremisty pochodujici na romské sidliStv Litvinove zastavila policie”,
<http://romove.radio.cz/cz/clanek/22151

%8 V noci z 18. na 19. dubna 2009 byly do domu ramsidiny ve mist Vitkov hozeny
Molotovovy koktejly. V disledku toho utrfla mala romska heicka popaleninyittiho stupd na
80% tla a fisla o rekolik prsti. Ctyii podezeli byli zateni, obviréni z raso¥ motivovaného
pokusu o vrazdu a postavenied soud. ProS&ivani jejich vazby na neonacistické organizace a
Délnickou stranu, jejich &asti na nepokojich v Litvindva n&asovani Utoku na oslavu Adolfa
Hitlera bylo hlavnigasti soudnihdizeni. Obzalovani byli odsouzenitijnu 2010 k 20 a 22 rdin

vézeni.
59

“Extremismus”. Ministerstvo vnitraCR, Odbor bezpmostni politiky. Zprava o
problematice extremismu na tzemi Ceské republiky v roce 1999”,
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/extremis/19884x.htmt, Ministerstvoinformovalo o néistu
poctu akci pdadanych pravicovymi extremisty v roce 2011, ve sémi s rokem 2010; 123 - v roce
2011 ve srovnani s 80 - v roce 2010. Pro vice mémi viz: “Zprava o situaci v oblasti vini
bezpeénosti a véejného peadku na GzemiCeské republiky vroce 2011 (ve srovnani s rokem
2010)”, Ministerstvo vnitra CR, Praha 2012, hitp://www.mvcr.cz/soubor/material-vnitrni-
bezpecnost-pdf.aspxs. 63
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Ceské organy tedy podnikly dité kroky proti tomuto vyvoji — pachatelé (toku ve
Vitkové byli zateni a odsouzeni, &nicka strana byla postavena mimo zakoa
Policie Ceské republiky zla chranit Romy d&hem \&tSiny protiromskych
pochodi parddanych extrémni pravici a neonacistickymi skupinatwlastni usili
tykajici se romské problematiky bylo vynaloZeno nibghu predsednictviCeské
republiky v Rad EU. Ceska vlada ukafila své pedsednictvi zavedenim
dokumentu "10 obecnych z&kladnich pririctgkajicich se integrace Rdrh Tento
dokument byl pjat Radou EU v Lucemburku dne &rvna 2009 a stal se s@sti
politiky EU viici Romim.®* Tyto snahy vIadyCR nicmém nezastavily udéalosti
\{yskytg%'ici se zejména na mistni Urovni &kierych regionech, jako jsou Severni
Cechy.

2.3.  Specialni vzdlavani: Historicky a legislativni ramec

Zvlastni skoly maji weskem vzdlavacim systému dlouhou tradici. "Byly zaloZzeny
po prvni s¥tové vélce pro &i se specialnimi péebami, ¥etrg téch, které jsou
duevit nebo socialét znevyhodiny."® Systém se vyvijel dhem komunistické
éry a v roce 1988 bylo ¥thto 3kolach jen veskécasti byvaléhaCeskoslovenska
zapsano 59 301&t, v&tSina z nich romskych Tento systém ietrvaval i po
ptechodu k demokracii a rozpadu zema Ceskou a Slovenskou republiku v roce
1993.

& “Czech Court Bans Far-Right Partylew York Times
<http://www.nytimes.com/2010/02/19/world/europe/ifpue.htnt
61 <http://www.euromanet.eu/upload/21/69/EU_Council @osions_on_Roma_inclusion -
June_2009.pdf
62 Ve ¢tvrté zprae ECRI oCeské republice ze #2009 Komise uvadi: "V poslednich letech
vysoce postaveni politici na narodni a mistni Uro$iii protiromska prohlaSeni. Protiromské
slogany jsou pouzity jako séést mistnich volebnich kampani a zda se, Ze ipgbi vyroky
politikii jsou vitany. Vedle toho, postoje k Rom v bulvarnim tisku, stegnjako v online diskusich
na internetovych strankach novinéasopis jsou pgrevazi negativni. Zarove dochazi vCeské
republice k znepokojivému zintenz&mi ¢innosti v prostedi extrémni pravice, ¢etrg ziizeni
uniformované polovojenské skupiny jednou politicksitanou. Opakované demonstrace extrémnich
pravicovych skupin vedly k eskalaci rgipa olfas i k nasilnyméinam. ECRI je hluboce
znepokojena zejména agresivnimi protiromskymi gostgadienymi jednou politickou stranou,
kterd je udaji podporovana neonacistickymi skupinami a jednaémigrné urcenymi k zastraseni
romské komunity". [In] "Zprava @eské republice&tvrty monitorovaci cyklus)", ECRI, Shrnuti
(“In recent years, high-ranking politicians at patl and local level have made widely publicized
anti-Roma statements. Anti-Roma slogans have bsed as part of local election campaigns, and
inflammatory statements by politicians appear teehbeen rewarded. Alongside this, attitudes to
Roma in the tabloid press, as well as in onlinewtisions on newspaper and magazine websites, are
overwhelmingly negative. At the same time, theres baen a disturbing intensification in the
activities of the extreme right-wing milieu in tf@zech Republic, including the setting up of a
uniformed paramilitary group by one political parRepeated demonstrations by extreme rightwing
groups have led to escalating tensions and, asfiwvielent acts. ECRI is deeply concerned at the
aggressive anti-Roma stance expressed by onecpblgarty in particular, which is reported to be
supported by neo-Nazi groups, and the actions actwhappear deliberately designed to intimidate
the Roma community”. [In] “Report on Czech Repulffarth monitoring cycle)”, ECRI, Summary),
s. 8; <ttp://hudoc.ecri.coe.int/XMLEcri/ENGLISH/Chgc 04/04_CbC_eng/CZE-CbC-1V-2009-030-
ENG.pdf; viz také: zprava ERRC “Utoky proti Rém v Ceské republice: leden 2008 - leden
2012", <http://www.errc.org/cms/upload/file/attackst-in-czech-republic.pdf

&3 Udaje poskytnuté vliadouCeské republiky, citovano v‘'D.H.”, ECtHR, 2007,
<http://www.errc.org/cms/upload/media/02/D1/m000DAZdf>, ods. 15
64 Tamtéz.
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Dva roky po rozpadueskoslovenska, v roce 1995 iiuilo ¢eské Ministerstvo
Skolstvi zaji&ni dalSiho vzélavani pro absolventy specialnich Skol. Na podzim
1996 byly oteveny v matéskych, zakladnich a specialnich Skolatipravné tidy

pro znevyhodéné dti. V roce 1998 schvalilo ministerstvo alternativkuirikularni
program speciathpro romské &i zapsané do zvlastnich Skol, spolu s kterym byl
do zakladnich a specialnich Skol povolani speci@edagoditi pracovnici na
pomoc romskym Z&km.®

Vyzkum provedeny Evropskym centrem pro prava ROEBRRC) v roce 1999
ukazal, Ze v osmi specialnich Skolach v Ostreworili 56 procent z 1 360 Zak
Romové, zatimco z 33 372 Zal69 kEznych zakladnich Skol ve &ste tvorili
Romove jen 2,26 procent. Kr@toho, zatimco pouze 1,8 procent neromskychi zak
bylo umiséno do zvlaStnich Skol, podil romskych #ake zvlaStnich Skolach byl
50,3 procent. Tim padem byla prapddobnost, Ze romské &it Ostravy sko&i ve

N 1

zvl&stni Skole, sedmadvacetkrat vy$si ne#ipgut jeho neromskych vrstevriik®

V roce 2000 podala skupina 18 romskyatti,dkteré byly v utité etag svého
zékladniho vzdavani z#éazeny do zvlastnich Skol, stiznost k ECtHR, Ze byly
diskriminovany v pistupu ke vzd&ani z divodu svého romského tipodu.
SttZovatelé byli zastoupeni ERRC se sidlem v Budapéstidem Lesterem of
Herne Hill, Q.C., Jamesem Goldstonem z advokatmhdty v New Yorku a
Davidem Strupkem Zeské advokatni komofyf.Vyzkum provedeny ERRC v roce
1999 byl kitovou slozkou soudniho procesu.

V roce 2005 ve svém komeiitéykajicim seceskych zvlastnich Skol a hodnoticich
postum pouzivanych pro vy kandidat do nich uvedl Poradni vybor pro
Ramcovou Umluvu o ochrannarodnostnich mensSin Rady Evropy, Ze: "Podle
neoficialnich odhail tvoifi Romové az 70 procent Aakvy téchto Skolach a to
vyvolava — vzhledem k celkovému zastoupeni Romzemi — pochybnosti o
platnosti test a 0 metodikach uZivanych v pralf.

Nedavno, v roce 2012, vydala Organizace pro hospkda spolupraci a rozvoj
(OECD) souhrnnou zpravu Geské republic&? kterd konstatuje, Ze {mérna
vykonnostceskych zZak v poslednim testu Programu pro mezinarodni hodrioce
zaka (PISA) je pod pimérem zemi OECD. Udajnchybi 23,1 procedm zaki v
Ceské republice dovednosti dteni, pofebné pro fungovani na trhu prace — ve

65 “Informace o fizeni funkce romského asistenta v zakladni a ailaskole”, \Estnik

Ministerstva Skolstvi, mladeze &dvychovy Ceské republiky, Rénik LIV, Sesit 6,éerven 1998,
<http://aplikace.msmt.cz/PDF/100952.pdf

66 ‘D.H.", ECtHR, 2007, <http://www.errc.org/cms/upload/na@2/D1/m000002D1.pdf
ods. 18

67 ‘D. H.", ECtHR, 2007, <http://www.errc.org/cms/upload/neg@2/D1/m000002D1.pdf

ods. 10
68

“Second opinion on the Czech Republic adopted 2dn February 2005”, Advisory
Committee on the Framework Convention for the Riaia of National Minorities (“Druhé
stanovisko tykajici s€eské republiky, fijaté dne 24. tnora 2005", Poradni vybor pro Raragov
Umluvu o ochraét narodnostnich  mensin),  Strasbourg, 26  October ,2005
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/rimdocs/PDF_2nd_OP_CzechRepublic_en.pdf
>, ods. 146
69 “Equity and Quality in Education: Supporting Didsantaged Students and Schools,
SPOTLIGHT REPORT: CZECH REPUBLIC” (“Rovnost a kitalve vzélavani: Podpora
znevyhodinych Z&k a 3kol, Spotlight zprava:Ceska republika”), OECD 2012, s. 6,
<http://www.oecd.org/education/preschoolandsch@&08567.pdf
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srovnani s pmeérem zemi OECD, ktery je 18,8 procent. Také velkydibve
vysledcich mezi jednotlivymi Skolami €eské republice "naztaje, Ze jsou ZA&ci
vybirani na zakla#l svych rozumovych schopnostiCasté&ns Ize tento rozptyl ve
vykonu vyswtlit socioekonomickymi faktory. Znevyhodné Skoly pispivaji u
Zalkh k posileni socioekonomické nerovnosti...protoZzenrieiuji negativni dopad
znevyhodgného prosedi na zaky a ve skuteosti zesiluji jeho negativni vliv na
jejich vykon." Zprava také uvadi, zZetkhzy nazn&uji, Ze...maloteskych zak z
romskych rodin" dosahujerstloskolského vzdni.”

Dal$i zprava OECD o hodnoceni walani vCR, zveéejnéna v roce 2012 a
tykajici se zvlastnich pib ve vzdlavani, uvadi, Ze "mezinarodnitgkumy
prosgchu ve Skolach v poslednim desetilettd¥ o vyrazném poklesu studijnich
vysledki u Zaki. Také se ukazuje, Ze studijni vykon a volba typdélani jsou silr
ovlivnény rodinnym zazemim. DalSim znepokojujicim faktorggou skuténé
priciny, prad déti navsevuji zvIlastni Skoly — &kdy se u Zak spiS jedna o potize s
ucenim a/nebo o jejich soci@nznevyhodinou pozici, nikoliv o mentalni
postizeni.™

2.4. D. H. a ostatni protiCeské republice — rozsudek a jeho pémi

Dne 13. listopadu 2007 se Velky senat ECtHR ustieslieska republika porusila
¢lanek 14 (zé&kaz diskriminace) Evropské Umluvy o raoh lidskych prav a
zakladnich svobod ve spojentlankem 2 Protokold. 1 (pravo na vz#ani) tim, Ze
jsou romské &i segregovany do zvlastnich 3kol. Soud pozadaa},viadaCeské
republiky @ijala obecna op&ni “s cilem ukod#it Soudem zji&né poruSovani
Umluvy a odinit v co moZna nejtsim rozsahu jeho nasledk{?.

Tento rozsudek jetdezity hned z #kolika divodi. Jde o historicky vyznamnou
udalost, jelikoz Soud poprvé uznal, Ze doSlo k peni zakazu diskriminace na
zaklad prikladu rasové diskriminace ve fegném Zivot (tj. nejen s ohledem na
jeden konkrétni fipad stZovatetl). Rozsudek dale shledal, Ze se rasova segregace
rovna diskriminaci. Soud ro¥# uvedl, Ze takovérpkazky ve vzédlavani romskych

déti existuji i jinde v Evrop.

Soud zaznamenal, Ze “politika nebo dpaf, kterd maji népnérens negativni
dopady na uitou skupinu”, pestoze jsou neutrain formulovana, mohou
predstavovat "nefmou diskriminaci" a Ze statistické udaje poskytgievantni
dukazy nepimé diskriminace. Soud také potvrdil, Ze pokudqddkazni kemeno,
musi Zalovany stat prokazat, Zze rozdilné zacharemi diskriminani a je
odavodreno (“bylo vysledkem objektivnich faktbrnesouvisejicich s etnickym
puvodem”) a zopakoval, Ze Zzadné&eknuti se prava nebyt vystaven rasové
diskriminaci neniZe byt gijato (tj. ZAdné osoba se nébe vzdat svého prava nebyt

70 Tamtéz.

" “OECD REVIEWS OF EVALUATION AND ASSESSMENT IN EDOATION: CZECH
REPUBLIC” (“Posudky OECD na evaluaci a hodnoceniveeslavani: Ceska republika”), OECD
2012, s. 9, <http://www.oecd.org/education/prestdnodschool/49479976. frel

2 D. H. ECtHR 2007, viz vy$e. ods. 216
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vystavena rasové diskriminaci). Kam& Soud konstatoval, Ze Romové ipak
znevyhodiné mensit vyZzadujici ochran?®

Ceska vlada podnikla v roce 2000 v reakci na zpeavyzkum na toto témaskteré
napravné kroky, které byly sedsti rozhodnuti ze Strasburku. Mesmtto kroky
byla novelaceskoslovenského Skolského zakona z roku 1984, kieréiuje
absolvenim zvlastnich Skol jhlasit se na $édni Skoly za fedpokladu, Ze sloZili
prijimaci zkouSku (tito Zaci bylified touto novelou pra¥rvylouceni z moznosti se
prihlasit).

Prijeti nového Skolského zakona (561/2004), kterpuwpil v platnost v roce 2005,
bylo vyznamnym krokem s&rem k refornd systéemu. Zakon zruSil kategorii
“zvldstni  Skoly”, poukédzal na existenci "wévaciho programu zakladniho
vzklavani pro zaky se zdravotnim postizenim" (ktery viepraxi provadn
praktickymi zakladnimiifdami nebo Skolami) a zavedl “specialni Skoly pét d
mentalnim postizenim i®dniho az &Zkého stupd&'. VSechny Skoly rdly pravo
navrhnout vlastni ¢ebni plan podle zasad vypracovanych Ministerstvkaissi.
Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vddvani dti s lehkym mentalnim
postizenim (dale jen RVP ZV-LMP) byl navrZzen prod&avani dti s touto
diagnézou’®

Zakon ugesnil, Zze specialni zakladni Skoly jsokemy pro Zaky s autismem, vice
vadami a ¢Zkym mentalnim postizenim. 816 z&kona upravujestéxeni dti se
"specialnimi vzdlavacimi potebami”, coz jsou &i “se zdravotnim postizenim,
zdravotnim  znevyhodmim nebo socidlnim  znevyhotiim”.”®  Socidlni
znevyhodgni je definovano jako rodinné prostli "s nizkym sociath kulturnim
postavenim" nebo "ohroZeni soci&lnpatologickymi jevy"”® Pedagogicko-
psychologické poradny posuzuji specialni &adaci poteby u dti a doporduji
kompenzéni opateni. Zakon tak&ini opateni v oblasti zajighi specialnich
vyucujicich asisterit, individualniho vzdlavani a pipravnych tid pro dti se
socialnim znevyhodimim ped jejich povinnou Skolni dochazkou, stejjako
dalSich instrukci pro ty, kienikdy nedokogi zakladni vzdlani.

Zakon byl néasledh rozsten o d¢ ministerské vyhlasky:¢. 72/200%’
poskytovani vzé&lavacich poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

& “D.H. and Others v. The Czech RepublicD(“H. a ostatni protiCeské republic8,
ECtHR, 24 April 2010, vice informaci o0 vyznamu sodku najdete zde:
<http://www.errc.org/cikk.php?cikk=3559

4 Tento vzdlavaci program vyZzaduje mensi velikogtly (maximum 12 74K a zpomaleni
udiva o zhrubai tiidy. Nagiklad pnaécek v praktické Skole sedupatitat, gitat a odéitat pouze
pomocicisel mezi 1 a 5, bez pouziti nuly nebo dvojityhlic, oproti tomu v Bzné Skole se od
prviiacka aekava, ze zvladne pracissly mezi 1 a 20. Zaci praktickych kol se vieawji vareni,
opracovavani itva a kovu, také se kladeét$i diraz na to, aby &i byly "pilné a trglivé", jak
popsal jeden z dotazovanyctitelt.

» Zakon¢. 561/2004 Sh., ofpdsSkolnim, zakladnim, igdnim, vy$Sim odborném a jiném

vzaklavani (Skolsky zakon), ods. 48&ttp://aplikace.msmt.cz/Predpisyl/sb190-04>pdids. 16
76

Tamtéz.
" Vyhlaska¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzetskadach a Skolskych
poradenskych Z&Zenich, Ministerstvo Skolstvi CR, 17. Unora 2005,

<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/sb020_05>pdf
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poradenskych z&enich a&. 73/200%% o vzdlavani dti, 7aki a student se
specialnimi vzdlavacimi potebami a mimtadre nadanych é&li, Zaki a student.
Tyto vyhlasky stanovuji, Ze tito Zaci maji ziskatporu nad ramec individualnich
opateni, ktera jsou k dispozici wbnych SkolachClanek 2 vyhlasky 73 stanovi, ze
déti, u kterych pedagogické poradny diagnostikovadgcsalni paoteby, by ngly
dostat specialni vtani, pokud jsou jejich specialni peby jasg a pgreswdciveé
odivodreny.”

Novy z&kon a vyhlaSky vSak byly kritizovany d@mskou spokaosti a
mezinarodnimi lidskopravnimi organizacemi za tojsoal velmi povrchni, jelikoz
jsou romské é&i i nadale nadrérné zastoupeny v praktickych zakladnich Skolach,
kde se ui podle omezenych LMP osnév.

Prijeti Narodniho aéniho planu inkluzivniho vzdavani (NAPIVF! v bieznu 2010
bylo piimou reakci na rozhodnuti ECtHR z roku 2007. NARNVdal za cil
ukorgeni trvalych segregaich praktik. Akni plan byl vSak kritizovan Kili
nedostatku konkrétnihtasového rozvrhu, kterym seéh¥idit proces desegregace
Skol, z divodu dlouhé fipravné faze (ktera ma trvat az do konce roku 2@13jili
tomu, Ze jeho realizace & aZ v roce 201%.

V dubnu 2011 byly dopkmy vyhlasky 72 a 73. &tefi pozorovatelé doufali, ze
tyto dodatky, upravujici posuzovaci kritéria préani specialnich ptgb u Zak a
poskytovani poradenstvi, zavedou @pat na podporu inkluzivniho vivani
zejména romskych Zzék Nekteri odbornici na otanskou spoknost fikaji, Ze
negredpokladaji, Zze by tyto dodatkyéhy néjaky pozitivni dopad. | kdyz wha
doplnina vyhlaska 73 zabranit unievani dti do rezimu specialniho vhvani na
zéklad jejich socialniho znevyhodni, jeji kon€né zréni ma Gdajy opany
icinek a prakticky uzakonilo stavajici postufy.

V 83 se dopluje odstavec 5, ktery zni:
,(5) Zak bez zdravotniho postizeni se vyjiing a pouze po dobu nezbytn

nutnou pro vyrovnani jeho znevyhauhh mize vzdlavat ve Skole,itd¢ ¢i
studijni skupi ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim (...),

8 Vyhlaskag. 73/2005 Sb., o vzthvani dti, 7aki a studerit se specialnimi va#avacimi
potrebami a dti, Zaki a studerit mimaradre nadanych, Ministerstvo Skolst¢iR, 17. Gnora 2005,
<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/sb020_05>pdf
I Tamtéz.
8 “D.H. and others v. Czech Republic”, Submissiorthe Committee of Ministers of the
Council of Europe ®. H. a ostatni protiCeské republice Navrh predlozeny Vyboru ministr
Rady Evropy), COSIV-OSJI-ERRC, June 2012, hip://www.errc.org/cms/upload/file/eighth-
communication-to-the-committee-of-ministers-on-jont-implementation-18-may-2012. pdf
81 “ Narodni akni plan inkluzivniho vz#élavani’, Ministerstvo 3kolstviCR, 2010,
<http [lwww.msmt.cz/uploads/Skupina_6/NAPIV.docpdf

“D.H. and others v. Czech Republlc Submissionttie Committee of Ministers of the
Council of Europe ®. H. a ostatni protiCeské republice Navrh predlozeny Vyboru ministr
Rady Evropy), COSIV-OSJI-ERRC, June 2012, hip://www.errc.org/cms/upload/file/eighth-
communication-to-the-committee-of-ministers-on-jotnt-implementation-18-may-2012. pdf
8 “D.H. and Others v Czech Republic: Consideratipnthe Committee of Ministers —
November 2011” (®. H. a ostatni protiCeské republiceProjednani Vyborem ministr— listopad
20117, OSJI-ERRC, 7 November 2011, htip://www.errc.org/cms/upload/file/seventh-
communication-to-the-committee-of-ministers-on-jotnt-implementation-7-november-2011 pdf
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b) jde o Z&ka se socialnim znevyh&dim, ktery gi vzdélavani v kzné
Skole i @i zohlediovani individualnich vzglavacich pateb a uplatovani
vyrovnavacich op#&eni podle 81 odst.2 celkévdlouhodols selhavd, a
pokud to vyZzaduje jeho z&jem; ustanoveni §9 ogsafi obdobs. Zak se
socialnim znevyhodmim miZze byt do Skoly, ifdy ¢i studijni skupiny
zarazen nejdéle na dobu sidi; po dobu, po kterou je zak taktoraaen,
zistava zakemivodni Skoly.®*

V roce 2011 vlada takéripala "Strategii pro boj proti socialnimu vyléeni 2012-
2015, v niz se mimo jiné konstatovala, 7e odstrdrsegregace romskyckitdve
vzdlavani je prioritouCeska vladni agentura pro socialnélzaovani v romskych
lokalitach (dale jen “Agentura”)ifspela k navrhu Strategie a nyni se podili na jeji
implementaci. Reditel Agentury opakovan zdiraznil, Ze je ieba zlepsit
implementaci Strategiegetné ukornteni segregace v bydleni a ¥zhi.

V kvétnu 2011 odstoupilo vice nez 50 odbofhikcetre zastupé Kancelde
ombudsmana, z pracovni skupiny pro implementaci NABfizené Ministerstvem
Skolstvi. Na protest proti udajmedostaténé oddanosti ministra Skolstvi otazce
inkluzivniho vzalavani®

Od vyneseni rozsudkd. H. piedlozily nevladni organizacgadu navazujicich
zprav o jeho pleni v Ceské republice. Od roku 2007 vyslovuji tyto organi —
ERRC, Amnesty International, Open Society Justiggative, Centrum advokacie
dusevr postizenych (Mental Disability Advocacy Center, MO), Ceska odborna
spolénost pro inkluzivni vzdavani COSIV) a Spoléné do 3koly — své obavy
ohledré nedostatku inkluzivnich opani vcéeském Skolstvi. Navrhy byly podany k
raiznym orgadm, jako je nafiklad Vybor OSN pro odstr&ni rasové diskriminace
(UN Committee on the Elimination of Racial Discrimation), Vybor minisit Rady
Evropy (Committee of Ministers of the Council ofrape) a Vybor OSN pro prava
ditéte (UN Committee on the Rights of the Child). Pdsletakovy navrh byl podan
v listopadu 20127 Odbornici na okanskou spoknost neustale poskytugieské
viadk konstruktivni kritiku a konkrétni dopatani, jak zlepSit zdenovani
romskych @ti do vzdslavani®®

84 Communication from the authorities of the Czedp®blic in the case of D.H. and others

against Czech Republic (Application No. 57325/8¢cretariat of the Committee of Ministers of
the Council of Europe (Steni ¢eskych vladnich orgdink piipaduD. H. a ostatni protiCeské
republice (Zadosté. 57325/00), Sekretariat Vyboru ministRady Evropy), 22 November 2011,
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServiet2e@mmd=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetim
age=1987330&SecMode=1&Docld=1824278&Usage=2

8 “Strategie boje proti socialnimu vylgeni”, Urad vlady CR, srpen 2011,
<www.aspcr.cz/sites/default/files/strategie-201 12®@.pd$H

8 “Otevireny dopiséleni tymu NAPIV premiéru Né&asovi a ministru DobeSovi”, Romea.cz,
31. kwtna 2010, wttp://www.romea.cz/english/index.php?detail=20®0 2&id=detait

87 <http://www.errc.org/cikk.php?cikk=3559

88 ,<http://www.errc.org/cikk.php?cikk=3559
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Cesky statisticky ¥ad nasbiral tizné Gdaje o &ech ve specialnim SkolsttA.
Ministerstvo Skolstvi shromazdilo dalSi data (vildha 4) v navaznosti na zmy
zavedené Skolskym zakonem z roku 2004; tyto udspe k dispozici na jeho
webovych strankach ¢etné poctu procent Zak se zdravotnim postizenim a/nebo
socialnim znevyhodmim od roku 2005}° | kdyZ Udaje v tabulce (viziftoha 5)
odrazeji poet zaki, kteri jsou ve specialnich vzthvacich tidach, anebo jsou
individualné integrovani do &nych ftid, nespecifikuji dale tzné druhy
zdravotniho postiZzeni nebo znevyhadi) které byly u &k diagnostikovany*

Vzhledem k tomu, Ze statistiky o etnickdigusSnosti dti ve Skolach nejsou
oficialné shroma#’ovany pro zemi jako celek, byly provedenskteré diki studie
pro posouzeni této otazky. Studie z roku 2009 ilgjste se téwri 30 procent
dotazanychiediteli zakladnich Skol v socianvylouéenych oblastech shodlo na
tom, Ze ¥tSina romskych &i z chudych rodin ma véinych Skolach potize se
studiem a nda by proto nav&vovat praktické zakladni $kofy.

Podle zawra Ceské Skolni inspekd® z brezna 2010 je vice nefetina dti s
diagnézou LMP vzélanych v byvalych "zvlastnich Skolach"” romskéhavqdu.
Romské dti predstavuji v piméru 35 procent &i s touto diagndzou, vekterych
regionech - az 50 procent. Navic minimal 000 dti bez diagndzy postizeni
jakéhokoli druhu nav8tovalo byvalé "zvlastni Skoly" a bylo vi§avano tak, jako
kdyby byly skuténé postizené. Zprava uvadi, Zze 83 procent byvalystéStnich
8kol" se nezrnilo obsahow a oznéuje je za "skryté zvlastni koly*.

Cesti Skolni inspekid rovnéz zdiraznili obecny nedostatek rozdilu deském
vzklavacim systému mezi specialnimi  ¢@&vacimi  potebami  socialé
znevyhodgnych Zaki a druhem podpory, kterou byétndostavat na jedné strama
specialnimi vzdlavacimi potebami a druhem podpory agnym pro mentath
postizené Zaky na stramruhé. Lze totiZz vypozorovat tendence hodnotitchéy
Zaky, kterym se nediausgt ve vzdlavani hlavniho proudu, jako kandidaty pro
LMP diagn6zu™

V stanovisku vydaném v dubnu 2010 na zadosské Skolni inspekce tagny
ochrance prav (ombudsman) uvedl, Ze situace popsargpra¢ z kiezna 2010

89 “Specialni Skolstvi ¥R po roce 1989",Cesky statisticky fad, 11.&ervence 2006,
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/p/330&0&akladni Skolstvi VCR po roce 1996”,
Cesky statisticky fad, 22. dubna 2009, h&tp://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/p/3312-09
Podle &chto tdai bylo ve $kolnim roce 1999/20003eské republice 4 068 3kol s celkem 1 071 318
Zali v zékladnim vz#avani. Z nich bylo 451 (11%) zvlaStnich Skol skoeym pditem 32 721
(3%) zaki. Ve Skolnim roce 2004/2005 existovaly 403 (10,8284AaStni Skoly s ptiem 25 617
(2,79%) z4k.

© Ministerstvo SkolstvCR, <http://www.msmt.cz/file/21525

Tamtéz.

“Vzdélanostni drahy a vathnostni Sance romskych zdkp zaki zakladnich Skol v okoli
vylougenych romskych lokalit“Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ldvychovy, Praha, leden 2009,
<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/tiskove zprawgelanostni_drahy a vzdelanostni_sance_r
omskych_zakyn a zaku.pdf

% "Zprava z kontrolnginnosti v byvalych zvlastnich Skolachteska 3kolni inspekce, 20.

dubna 2010, kttp://www.csicr.cz/getattachment/6e4232be-1c18-4ff72-763a23569169
94

91
92

Tamtéz.
% “Tematicka zprava: Sguhrnné poznatky z tematidk@ntrolni ¢innosti v byvalych
zvlastnich Skolach”, Ceska Skolni inspekce, idzen 2010,

<http://www.csicr.cz/getattachment/6e4232be-1c18-4if72-763a23569169
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piedstavuje diskriminac’ Vlastni vyzkum ombudsmana z roku 2012 uvadi, Ze “i
kdyZ se podil romské populacelesku pohybuje jen v rozmezi 1,4 az 2,8 procent
obyvatel, romské di tvoii 32 procent 7&k zvlastnich &kol¥ Skut&nost, Ze
romské dti jsou tak neurrné ozna&ovany za "lehce mentalnpostizené”, je
hlavnim divodem, pré nevladni organizace dopdgily, aby Vybor ministéi Rady
Evropy gizval viaduCeské republiky, aby zavedla moratorium rfgefi novych
romskych Z&k do praktickych zakladnich ki,

V roce 2011, kdy vladafijjala "Strategii”, ozndmil@eska média, Ze jeji ogahi v
oblasti 8kolni desegregace by stat stala "15 miti*¥ocns (piiblizng 587 milioni
EUR), pi¢cemz utita ¢astka z obnosu by byldijata ze strukturalnich foridEU. V
souvislosti s politikou desegregaceCeské republice dnovala média pozornost
spiSe otazce nakladne? by zdraziovala jeji vyhody->°

Podle ROMEA proSlo Ministerstvo Skolstvi v tomto &m vyraznymi zngnami v
prabshu nskolika malo let®* Byvali ministi $kolstvi Ondej Liska (2007-2009) a
Miroslava Kopicova (2009-2010) byli oba povaZovaaizastance inkluze. Ministr
Skolstvi Josef DobeS, jehoz fumk obdobi trvalo od roku 2010 do roku 2012,
odvolal rektera z institucionalnich opani, kterd jeho i@dchidci v souvislosti s
implementacD. H. zavedli. Ministr DobeS byl proto neustale kritizovoldanskou
spole&nosti za prodlouZeni Zivotnosti postyfkteré byly napadeny rozsudkdm

H. Pod vedenim DobeSe ministerstvo Udapgablokovalo implementaci viadni
Strategie, zejména plany na zruseni praktickychezilch skol*

% “Stanovisko véejného ochrance prav k poderi na diskriminaci romskychétl a Zzaki —

poznatky ze zpravy z tematické kontrolfinnosti Ceské Skolni inspekce na zékladnich $kolach
praktickych”, veéejny ochrance prav, 20. dubna 2010,httg://spolecnedoskoly.cz/wp-
content/uploads/stanovisko-verejneho-ochrance-grdiskriminaci-romskych-zaku. psif

o7 <http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskoveapy-2012/vyzkum-potvrdil-neprimou-
diskriminaci-romskych-zake

%8 D.H. and Others v. the Czech Republdemorandum Concerning the State and
Implementation of General Measur@. H. a dalsi protiCeské republiceMemorandum o stavu a
implementaci obecnych ogahi), European Roma Rights Cent@nd Open Society Justice
Initiative, May 2009, &ttp://www.errc.org/cms/upload/file/second-commuation-to-the-
committee-of-ministers-on-judgment-implementatiatfp

% “Vlada nechce romskét ve zvlastnich Skolach, bude to stat miliardfNES.cz, 21.

za&i 2011, <http://zpravy.idnes.cz/vlada-nechce-rorddi-ve-zvlastnich-skolach-bude-to-stat-
miliardy-1gz-/domaci.aspx?c=A110921 100104 _domgei_j

100 VIads se nepoddlo Uspsdns zdivodnit tyto vydaje ped véejnosti, a to ifes to, Ze
potencialni navratnost takové investice preskou republiku byla vymdétana v roce 2009 ve studii
Swtové banky. Titulky v médiich obsahuji prohlaserkg “VlIada ma recept, jak na romskéa ghetta a
zlog¢innost. Bude stat miliardy” — 15. #42011, <ttp://zpravy.idnes.cz/vlada-ma-recept-jak-na-
romska-ghetta-a-zlocinnost-bude-stat-miliardy-1pn-

/domaci.aspx?c=A110914 213115 domaci>abr

101 Albert, Gwendolyn, “Education Policies in the €eRepublic”, In: Ten Years After: A
History of Roma School Desegregation in Central Badtern Europe, lulius Rostas, (ed.), CEU
Press 2012, s.179-195

102 Dne 28. k¥tna 2012 nawstek ministra Skolstvi Ladislavdkhec oznamil, Ze novy ministr
Skolstvi Petr Fiala také nema v imyslu realizowitaeré body Strategie vyzyvajici ke zruseni
praktickych Skol. Pro vice informaci viz: 8které body jiz schvalené vladni Strategie bojeiprot
socialnimu vylodeni jsou podle naéstka ministra Skolstvi nerealizovatelné”, Praha, 522012,
Romea.cz, <http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/doitmektere-body-jiz-schvalene-viadni-
strategie-boje-proti-socialnimu-vylouceni-jsou-paaiamestka-ministra-skolstvi
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3. Zawry z navstévy
3.1. Hipadova studie: Rumburk

Veejna specialni zékladni Skola v Rumburku popsaizé jg typickou ukazkou
mnoha byvalych zvléétnl'ch Skol, které delegacetivdiaé Existuje nefEtrZité od
slozitost kurikularnich prograth pouzivanych pedagogy, popisujézme typy
studené navsSevujicich Skolu a uvadi nutné pozadavky k zapissiddy. Tento
priklad zarove slouzi jako referaemi bod pro znepokojujici otazky, které delegace
pozdiji nadnesla. Nagiklad, i kdyZ je Skola vedena jako specialnéena pro dti

se stednim nebo kombinovanym postizenim, @augtji i deti s lehkym mentalnim
postizenim.

Specialni zakladni kola v Rumbutiu

Okres Sluknov masblizné 54 000 obyvatel. Funguji zdéysi
specialni Skoly, z nichZz jedna je soukroma. Celkpwget zak
navsevujicich tyto ctysi specialni Skoly je 450. Pokud raodi
nesouhlasi s jejich Zazenim do praktickych zakladnich nebo
specialnich z&kladnich Skol, mohou LMP Z&ci chaidit kzZnych
zakladnich skol. Jestlize je dostate pa‘et LMP Zak, mize Skola
otevit praktickou zakladnirtdu, nicméa pokud jsou takovi Zaci jen
jedenci dva, pak jim pedagogicko-psychologicka poradnaataci
individualni integrani plany. Tato poradna rov#d doporudi
specialni asistenty pro tyto zaky.

V Rumburku existuji ékompletni zakladni Skoly (tj. préady 1-9).
Mimo to zde funguje jedna Agna a jedna soukroma Skola pouze
pro tridy 1-5.Reditel uvedl, Ze nevi, kolik romskych studesttodi
do jinych mistnich zakladnich Skol, protoze k digpdnejsou zadné
odhady".

Specialni zakladni Skola v Rumburku je hlavni zhklakolou pro
deti se specialnimi vzthvacimi potebami pro @kolik obci v okoli.
Byla zaloZzena v roce 1950 jako zvlastni Skdteditel pisobi v
oblasti specialniho vzthvani jiz 30 let. V satasné dob ma Skola

92 74k, 52 z nich denhdo Skoly dojizdi z okoli Rumburku. Skola
dnes ma 10/td: Sest praktickych z&kladnickd, t7i specialni fidy

pro deti se stednim, &Zkym a kombinovanym postizenim a jednu
pripravnou £idul® V roce 1985 byla $kola jedinou zvlastni Skolou v
okrese Sluknov, v té dobéla kolem 15;tid.

Reditel vyswtlil, Ze specialni vzlavani ma co dd@ineni s zaky, kié
maji nizSi 1Q. Bti s 1Q nizSim nez 50 jsou povaZzovany zZadst
nebo ¢Zce zdravot# postizené a dostavaji specialni &aai. Deti s

103 V&echny informace byly poskytnutgditelem Skoly a mistnim zastupceteské viadni

agentury pro socialni gkenovani v romskych lokalitach, rozhovor pedib 23. kwtna 2012

VSimrete si, Ze nehlefina nazev této Skoly,ét8ina jejich tid neni uéena pro dti se
sttednim, €Zkym nebo kombinovanym postizenim, ale p&t d lehkym mentalnim postizenim (Sest
praktickych zakladnichid).
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IQ mezi 50 a 69 jsou povazovany za lehce mehiadistizené (tj.
LMP) a navsivuji praktické zakladni Skoly.dd musi byt nejprve
otestovany; bez konzultace s psychologickym pomadeeoblasti
vzcblavani nemohou byt &l zapsany do Skoly. Dopafeni
odbornika je rozhodujici pro zapis do speciélnilgka takto to
funguje jizradu let.

LMP Z&ci jsou vyebvani dle RVP ZV-LMP. Zaci, kienezvladaji
standardni debni plan, se d&i prednety, které se Zacidi v béznych
Skolach, ale na jednodus$si Urovni a pomalejSim esmNapiklad v
prvni tide praktické zékladni Skoly sefiupacitat, s'itat a odéitat
pouze pomocéisel od 1 do 5 (tj. bez pouziti nuly a dvoucifemyc
cislic), zatimco v &né Skole se piackové Wi pacitat, sfitat a
ode’itat c¢isla od 1 do 20. V 8. a 9ritle se Zaci praktickych
zékladnich Skol &i nasobeni a deni, ale Zadné procentni vygig,
zlomky nebo dvouciferndsla. U \tSiny pedneti, jako nagiklad v
chemii a fyzice, secivo neprobira do hloubky. V ide se studuje
chemie, ale v mnohem povreji, mér matematické verzi. Zadny
predmet neni vynechan, ale vSechno sé& se zpoz¢him a v
zjednoduSené forn

Zaci praktickych zakladnich 3kol se také viemuji vaweni ¢i
opracovavani eva a kovu nez Zacieilnych Skol. Také se klade
diraz na to, aby sedii byt trpélivi a pracoviti. Hlavni rozdil v
obsahu je, Ze je kladewtsi diraz na praktické fednety. Praktické
tFfidy maji také mensi velikost — 10-12:Zda tidu — aby se jim
ucitelé mohli 1épe individuakh venovat. \étSina dtti z praktickych
zakladnich Skol pak odchazi naesini odborné Skoly.

Tridy se specialnim vZidvanim maji maximatnctyri az Sest 24k
Zaci ve specidlnim vzthvani maji vtsi rozptyl schopnosti ve
srovnani s lehce ment@postizenymi. Skola také v sasné dob
vyweuje 18 74k s individualnimi vzélavacimi plany. Individuélni
plany jsou navrzenycieli na zaklad vstupni diagnostiky, ktera se
provadi u no¥ zapsanych Z&k Skola @kdy v tomto seru
spolupracuje se specialni pedagogickou poradnouhlss k tomu
musi podepsat rode, stejé jako tidni witel a reditel Skoly. ZAci
zapsani do praktickych zakladnichdt vSak nemaji individualni
plany a nejsou "integrovani'.

Reditel uvedl, Ze je procento romskyaefti de Skole vysoké, protoze
je v regionu velka romska populace, nicahéwodal, Ze nevi, jak
presre velkal® Rekl také, Ze romsti rogk historicky mdli odlisny

pristup ke vzélavani:

"Neni to pro @ tak dilezité jako pro neromské ra@i. Romsti
rodice mi tak feba ped 10 letycasto Fikali: "Pro¢ by mel
studovat, kdyZz bude stéjmezardstnany a bude pobirat

105 Zastupce Agentury pro socidlni&iovani v romskych lokalitachiekl, e na zaklad

neoficialnich odhail vychazejicich z prace v terénu bylo zji&i, Zze v Rumburku a Varnsdorfu Zije
2 -3% Ronti, zatimco v ostatnich #gatech v okrese kolem 10%.
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socialni davky?" Neni tam motivace ani snaha déikon
stredoskolské vzthni. Rikaji mi, Ze nepokaji ve
stredoSkolském vztini, protoZe je to uz nebavi, ale ja myslim,
Ze je to proto, Ze najednou mudsliit svym prvnim neugphim

a nevdi, jak je pekonat. Nevim, proto tak je. SnaZime se co
nejvic podchytit tento problém, ale opravdu pro vé&snam
Udaje o pipadném za@stnani echto lidi."

Reditel vyslovil obavy ohledrskéru etnickych dat:

"Také mi vadi #&komu davat nalepku “Rom”. Ja nerozliSuiji
Zaky podle jejich etnickérslusnosti. U zapisu vidime, které
deti byly social zanedbané svymi radli To je divod, pra®
pripravné fidy jsou vhodné pro /gkonavani socialniho
zanedbavani. Romskétidnewdi, jak kreslit nebo drzet tuzku.
Jejich rodte je jen nechavaji koukat na televizi. Nemyslim si,
Ze je to dostatmy divod pro to, aby &i navStvovaly
praktické zakladni Skoly, ale nebudou stihateénie 1. fide.
Rodie nechdji davat @ti do matéské Skoly ani na jeden rok
pred tim, nezdou na zakladni skolu."

V loriském roce @la Skola 10 zak ve své fipravneé ftide a letos ma
14. Reditel uved!:

"Vyswtluji rodicum, ktei prihlaSuji své dti do pripravné
tFidy, Ze je nemusi pakiplaSovat do prvnisidy tady. Chci,
aby chodily do &nych Skol. Pouze éweéti z pripravné fidy v
lonském roce istaly tady, protoZze jejich diagndza byla
potvrzena."

Reditel n#l také nasledujici poznamku:

"Pokud sem d#t nepati, pak by mdlo jit do hlavniho
vzctlavaciho proudu, ale podle mé zkuSenosti, pokud dit
nedla vSe, co je pdeba, aby usgio v hlavnim proudu
vzlavani, pak je specialni vadvani pro @ lepsi, protoze
bude mit us¢gch ve Skole, ostatnietl ho nebudou popichovat,
nebo se mu posmivat za to, Zze je pomaly. Manykch
zékladnich Skolach se takové psychické Sikanovédaso
stane".

3.2.  Rozhodnuti ze Strasburku: Stanoviska a nazory

Pripad D. H. rozproudil stéle probihajici ¥&nou debatu o romskychétgéch v
ceskych Skolach a poskytovani specialniho¢léadhni. Zatimco se pozice hlavnich
protagonisi, zda se, v mibéhu doby piliS neznénila, existuji mezi znymi
zainteresovanymi stranami ¥eskych vykonnych organech odliSné nazory.
Delegace vyslechlaizna stanoviska vyj&dna zastupci z Ministerstva Skolstvi,
vladni zmocginkyni pro lidska prava, ombudsmanenreglitelem Ceské viadni
agentury pro socialni Zeenovani v romskych lokalitach.
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Delegace také poznamenala, Z&na odvtvi ceské vlady vysilala rozporuplné
signély vyudujicim a veéejnosti ohledd potebnosti inkluzivniho fistupu ke
vzklavani (a obeatji k socialni politice). Vlada fijala nekolik dokument —
NAPIV a Strategii — které nastiji zvlaStni opaeni potebnd obech ke zlepSeni
inkluze ve vzdlavani, konkréta inkluze Ronii. Agentura atrzna ministerstva jsou
zodpowdna za prosazovanichto opaiteni, nicmén dostaténé finaréni prostedky
VEtsSing z nich musi byt teprvetjpléleny.

Zastupci Ministerstva Skolstvi uvedli delegaci, Z&dyz pcaitaji s rekterymi
zménami vyvolanymi rozsudkend. H., byli celkow pro zachovani systému, v
némz jsou @ti se specialnimi vatlavacimi potebami vzdlavany «iteli, ktefi maji
specializaci v oblasti tohoto druhu évani. Nazory Ministerstva bylyigjme
reakci na hlavni obavy vyslovené deledadiiteli a «iteli praktickych zakladnich a
specialnich zakladnich Skol. Tito odbornici vnim&APIV a Strategii jako
iniciativy, které nevyhnutethvedou k uzakeni jejich Skol.

Delegace se dozuéla, Ze tyto obavy vedly v roce 20168které pedagogy z oblasti
specialniho vzélavani k vytvdeni Asociace specialnich pedagpdtera udaja

sdruzuje piblizné 1 000¢lend a ktera se stala silnym obrancem stavajiciho systé
Jiti Pilat, zakladatel a f@dseda Asociace, vedl na Ministerstvu Skolstvi pbud
deseti let odéleni pro specialni vadvani, nez byl propu&t ministrem Skolstvi
Ondrejem LiSkou. Pan Pitase stal velmi hlasitym oponentem &asnych plaf

reformy systému, které vnima jako potenciafkodlivé pro dti se specialnimi

potiebami>®

Zastupci ministerstva uvedli, Ze kladnyrisstedkem rozsudkD. H. je to, Ze je t&
mnohem &ZSi zapsat & do Skol mimo hlavni proud, Spatné studijni vkie
ditéte jiz udajrt nejsou dostatmym divodem pro takové umisti. Podobné nazory
byly vyjadieny pedagogy ve éSine navstivenych Skol, kie tvrdili, Zze pro
stanoveni diagn6zy LMP je nyni povinné, aby se pecilnich pedagogickych
poradnach uila tato diagnoza dvakrat. Také pedagogické porgdoy udajg
opatrrgjSi, nez doporti zapsat dit do specialnich vadavacich z&zeni.

V fad Skol, které delegace navstivila, byli pedagogowéateni z obvi#ni z
diskriminace, stej jako z vyzev obanské spoknosti k likvidaci praktickych
zakladnich Skol. titelé pohlizeli na tyto vyzvy jako na utoky na st
vzklavani jako takové a vnimali rozsudek ECtHR jakdmienespravedlivy.
Mnoho pedagog bylo zanice#& preswdéeno, Ze dti, které jsou nyni vzglavany
podle osnov LMP (z jakéhokoli ustodu, & uz kwili skutené zdravotni
neschopnosti, nebo & socialnimu znevyhodimi), by nikdy nebyly schopny
"prezit" v zd&izenich hlavniho vadavaciho proudu, aniz by nebylo nenaruSeno
jejich sebewdomi (k tomuto bodu se zprava vraci nize). Podiehj@mazoru nejsou
bézné zakladni Skoly schopny v peibné mie @ijimat takové zaky. Byl také
vyjadien nézor, Ze zejména pro romskdi thy konkurerni atmosféra zakladnich
Skol hlavniho proudu byla nesnesitelna. Citily bynguspsné a mohly by také byt
Sikanovany. Mnoho pedagigpasobicich v oblasti specialniho \évani, bylo
preswdéeno, Ze pro tyto di délaji to nejlepSi a na zakladsvé kazdodenni

106 “ZruSeni ‘'zvlastnich' 3kol zvysi et agresar, kritizuje Gad Pila”, Lidovky.cz,

<http://www.lidovky.cz/zruseni-zvlastnich-skol-z\iysocet-agresoru-kritizuje-urad-pilar-11m-
/In_domov.asp?c=A111105 105711 In_domov_mev

31



zkuSenosti ¥filo, Ze zejména pro romské&tdje prostedi praktickych zakladnich
Skol nejvhodijSi. Skuté€nost, Ze vysoké @y Romi vzdlanych v ceskych
Skolach nejsou po desetileti plintegrované a maji v do&psti problémy se
zanmestnanim, byla okomentovana jakécn, co uz stoji mimo kontrolu pedagog

Podle nazoru delegace by¢lan participace na fedchazeni aeSeni problérin
probihat i formou diskuse mezieny komunity, rodii, studenty a &iteli. To by
pomohloiesSit oZzehaveé problémy Sikany n&bych zakladnich Skolach. V s@msné
dohs se zda, Ze je mezi pedagogyispbicimi v oblasti specialniho wddvani,
nejvice rozgen nazor, Ze segregace romskyeti dd neromskych jeipnéienou
reakci na Sikanu.

VétSina dotdzanych specialnich pedagaggili podobné smysleni, co se tyka
specialniho vzé&lavani u romskych di. To neni pekvapivé vzhledem k tomu, Ze
nektefi wcitelé, se kterymi se delegace seSldisgbili v oblasti specialniho
vzklavani tendit 30 let, jako nap feditel Skoly v Rumburku. Zagstnanci Skol
zpochyhiovali v rozhovorech s delegaci tdrenost rozsudkuD. H. a
poukazovali na to, Ze Udajéenllozené ECtHR se tykaly pouze Ostravy a stat jako
celek by na jejich zaklachengl byt obvinovan. Vyzkum ombudsmana z roku 2012
byl nicmére celostatni a jeho vysledky nazo@, Ze diskrimin&ni zachazeni s
romskymi dtmi pretrvava.

Na druhé straf) neékolik zastup@ mladSi generace pedagodako je napiklad
feditel Bzné ZS v Praze, dalo najevo jinkigiup a nazory. Tento konkrétreditel
kritizoval vladu a Ministerstvo Skolstvi pro nedatstk pokymi a vedeni v této
zélezitosti s tim, Ze v sodasné dob neexistuje zadny zavedeny "systém" pro
zékladni vzdlavani a Zzadné standardy definované gitele. Tvrdil:

“(...) setkali jsme se s Ministerstvem, posloughzk slibuji, ale realita je
jind. My [tj. jeho Skola] jsme ukazkovyiklad [integrovaného vzthvani].
Strategie ministra [Skolstvi] [On@je] LiSky byla velmi odliSnd a my jsme
citili, Ze existuje podpora, ale pakigel [ministr Skolstvi Josef] Dobe&®’

Reditel také vyslovil nazor, ze

"spole’nost se @ni. (...) Dfive cheli lidé exkluzivni Skoly, t& chce vice
rodicu inkluzivni vzdlavani a bezp@né prostedi pro své éi, [vzdelavani]
zaloZzené ne na vykonu, ale na kritickénasppu mysleni. V2thvani neni o
tom byt jak chodici encyklopedie... édise [musi] natit premysSlet.
Kurikularni reforma trochu pomaha, i kdyz to nedéalni. (...) Uitelé se
musi také fevychovat. Myslim, Ze by vedeni ministerstéi®m fjmenovat do
funkcireditel: Skol takoveé lidi, kg sdileji tuto vizi. Je to o celém systému.
Chci, aby statekl "to je spravna cestd®

VIadni zmocgnkyné pro lidské prava je zastankyni reformy systéntagdgtavené v
NAPIV a Strategii. Oba dokumenty podporuji inkluzivvzclavani a planuji
likvidaci praktickych zakladnich Skol. Podle zmeéckyn¢ Ministerstvo Skolstvi
dosud dostatm¢ nevysétlilo pedagogm, piasobicim v oblasti specialniho
vzklavani, jaké jsou jejich role v reformovaném sysiémakovi @itelé budou

107 Rozhovor geditelem ZS Lykovo nangsti, Praha, 25. kina 2012
108 Tamtéz.
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stédle je&t zapotebi, ale budou pracovat naZbnych zakladnich Skolach dle
inkluzivnich vzdlavacich prograin Ombudsman také tvrdil, Ze specialni
vzklavani je vhodné pouze prétds mentalnim postizenim a nikoliv pro ty, které
jsou rgjak jinak znevyhodény.

Reditel Agentury delegadikl, Ze vliadni Strategie dopéuje podporovat vysoké
Skoly a dalSi vz#&lavaci instituce s pedagogickymi obory, aby lépeiiavaly
ucitele v oblasti specialnich vlhvacich metod a individualni vyuky. Vypomoi p
vyuce, stejd jako pedagogicka psychologie jsou vézbych Skolach
podfinancovany.

Jak zmoc#nkyné, tak ombudsman narazili & svym prohlaSenim a usili o
reformu systému na nesouhlasné projevy pedagag spole&nych diskusich
dotykajicich se této problematiky. Ombudsman uved, Bhem nedavného
praizkumu etnického slozeni byvalych zvlastnich Skobypdiného jeho Wadem v
celé zemigelili on i jeho tym osobnim verbalnim Gtk a pisemnym stiznostem.
Rekl delegaci, Ze dkteré z ¥chto dopig byly podle vieho psané a podepsané
romskymi rodéi. VSichni pisatelé stiznosti (z nichZzkteré mohly byt podniceny
pedagogy v oblasti specialniho w@lani, ktéi se citi byt ohrozeni) byli pro
zachovani statu quo a protiqgkumu ombudsmana o etnickém slozeni skol, jelikoz
vnimali pffizkum jako sotidst snahy o odbourani systému. Delegaffeein své
navstvy rovréz zaznamenala, Ze se mnozi pedagogové chovali ziefeéna
rozhacerg.

Stejre jako je Zejma poteba reformovat systém ve &m stanoveném NAPIV a
Strategii, je také nutné transformovat mysleni geda a Siroké veéejnosti,
zejména smysleni éth, ktégi byli po cela desetileti soasti specialniho
vzklavaciho systému. Tento nazor byl @@kshrnut viadni zmoeénkyni pro lidska
prava, ktera zitaznila, Ze

"Lobbying ze strany “oditvi specialniho vzddvani” je velmi silny. (...)
Sirokéa veéejnost vCeské republice je toho nazoru, Ze pro romsk# jd

nejlepsi, kdyz budou v praktickych zakladnich &kglaa toto silné
preswdceni neniZze byt z@neno pes noc. Je jeétteZSi zndnit toto vnimani
mezi Jiteli na praktickych zéakladnich Skolach, protoZei sami jsou
preswdceni, Ze dlaji to nejlepsi, co mohou. (...) Bude nesmiizdlezet na
pristupu ministra Skolstvi, jak rychle czee napravovat to, co cnil

predchozi ministr.2%°

Podle nazoru delegace musiéma nastat nejen mezéitelskym sborem a vedenim
téchto Skol, ale i mezi rodii. To bude vyZadovat zénu mysleni obou stran, jelikoz
by se s dtmi z vylowenych lokalit, z nichz mnohé jsou romskéhiovqdu, n€lo
zachazet jako se schopnymi s&twa rozvijet. Nedostatky ai zpisobené jejich
puvodem ze znevyho@ného progdedi Ize pekonat nalezitou pomoci. Romskéid
by nengly byt povaZzovany ze své podstaty za "figmisobivé"!°

109
110

Rozhovor s vladni zmoe&nkyni pro lidska prava, 25. &na 2012.

Termin je stale vic pouzivan v souvislosti s Raryyl nap. pouzit starostou Rumburku v
rozhovoru dne 23. Kina 2012. Studie &hovana medialni analyzdanka tykajicich se Roify
vychazejici kazdych 5 let v lednu, ukazala, Zenzedi v lednu 2007 byl tento termin pouZit v 96
¢lancich, v lednu 2012 byl pouzit 474 krat. (Vidléha 5)
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3.3.  Skola s inkluzivnim vzélavacim programem: Riklady dobré praxe

Delegace navstivila Skolu wvrti Karlin v Praze, ktera by &a byt povazovana za
piiklad dobré praxe. Ve Skolnim roce 2011-2012 bybo S#toly @ihlaSeno 374
Zzaka, z nichz 44 zak ma specialni vz#lavaci poteby a bylo do &nych tid
integrovano diky individuélni pomoci (tj. nebylyizeny Zadné oddené tidy pro
Zaky se specialnimi pi@bami).

Reditel $koly informoval delegaci, Z&qal osmi lety Skolu naw&tovalo jen 120
Zakn, zatimco dnes je tam celko¥20 Zak, z nichz 10-15 procent jsou Romové.
Po pijeti Skolského zakona z roku 2004 navrhla Skofg s¥ebni plan tak, aby byl
atraktivni pro mistni rode. Vzhledem k fedpisu zapisovat & do Skol dle
spadové oblasti jsou Zaci, kiteiji ve spadové oblasti Skoly, zapsategnostr
(prestoze rodie mohou vybrat, zda dji prihlasit své dti jinam). Tato Skola se od
zatatku rozhodla pro inkluzivni vzthvani a snazila se integrovat zaky se
specialnimi vzdldvacimi potebami do BZznych tid misto toho, aby pro¢én
vytvéarela oddlené tidy. Skola nabidlasmto zakim individuélni plany pro lepsi
integraci, nafiklad diky skupinam skladajicim se ze dvou neboditi, které
navstvuje specialni pedagog na hodinu individualni vywaenrg; jinak jsou ale
déti ve tide s ostatnimi.

Ackoli tato k&Zna Skolaceli problénim s financovanim specialnich pedatjog
pracuji tadyctyti takovi Witelé, ktei jsou placeni z rozgtu ueného na naklady.
D¢éti se specialnimi vadavacimi potebami maji individualni studijni plany a s
jejich rodki se pibeh studia konzultujgasgji nez s rodti déti bez specialnich
potreb. U celkem 50 @i vSech ¥kovych kategorii se v s¢asné dob planuje
pirestup do individualniho studijniho planu.

Béhem zéapisu do prvniity je sestaven maly tym, ktergtdpozoruje a hodnoti.
Poté, co je ukafena dobrovolna fipravna tida, Skola oznami rog&im, jsou-li
jejich ckti ptipraveny do Skoly, zda by ¢y navStvovat matéskou Skolu, nebo zda
by nm¢ly odlozit zapis do zakladni Skoly j&& rok. OdloZeni zapisu musi dopéitu
pediatr a vzdlavaci poradce. Skola jejich diagnézuiebuje k tomu, aby mohla
slouzit nejlepSim zajim ditte. Pokud v pibéhu ¢asu vzniknou obtize, roti
maji vzdy posledni slovo v otazce, kam svg gapsat a do jakého druhu programu.

Pred d¥ma lety otevela Skola pipravné tidy, které jsou ueny pro socialé
vylougené a navavuji je dsti, jejichZ rodie jsou bd’ cizinci nebo Romov&editel
zdaraznil, Ze sotéasti uspchu jeho Skoly s romskymi Zaky je to, Ze romstii¢ed
povazuji vzdlani za dlezité a chiji problémy svych &i reSit. Jakiekl delegaci,
"Tito romsti rodée doprovazeji sveeti do Skoly a ze Skoly a&¥i nam, proto se na
nas obraceji se svymi problémy". Ne vSechny rondke které Ziji v Karlir,
navstvuji tuto Skolu, jelikoZz se nedaleko nachazi daktladni Skola, ktera své
prostory sdili se specialni zakladni Skolou.

Po celém GzenGeské republiky se vyskytuji zakladni Skoly, kteséy ozn&ovany
jako "romské".Reditel prazské Skoly uvedkiglad steditelkou jiné ZS. Kdyz se
zjistilo, Ze podil romskych Zdékzde je 20 procent, nabidla jim specthavrzené
programy, coz vedlo k tomu, Ze nyni Skolu n&wsje 90 procent romskych zak
Reditel nam uvedl, Ze si mysli, Ze jeho kolegjyrklala chybu, kdyZ " snizila
kvalitu vyuky" ve Skole, coz vedlo k tomu, Ze ne&tihmodite premistili své dti do
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jiné 3koly. Rekl, Ze kdyZ se neudrZuje ity standard, poskytuje to prostor k
vytvéareni takovych "romskych Skol'Reditel dale uvedl, Ze se star4 o udrzovani
vysokych standafd tim, Ze vyhledava a najima nejlepSiitele, vzdlané dle
modernich metod.

Jeden ze specialnich peda@ogracujicich v Bzné zakladni Skole v Praze, delegaci
rekl, ze

"Kontakt s rodéi je dilezity, ale kdyZ jsou ro¢k asocialni, je toézké. Jsme
v kontaktu s [0.p.s.[lovekem v tisni, ktery élem poskytuje d@ovani u
nich doma. Pistup k romskym rodim musi byt trochu jiny, #ide se nap

stat, Ze ne¥i jinym rodicum a nepijdou na ¥idni schizku. Musite k nim

pristupovat jednotlig *.***

Podle nazoru delegace by podébongujici Ezné zakladni Skoly sty byt vice
podporovany, protoZe jsou pro ostatni vzorem inkhiho vzdlavani. Je také
dulezité, aby byly dote financovany, a to i kdyZ nejsou speciatavrzeny keseni
problematiky vzdlavani Rond. Skola v Karlig je dobrym pikladem kzné
zakladni Skoly, ktera mistni komuhibabizi vzdlani, které je nastaveno tak, aby
uspokojilo poteby a @ekavani iznorodé komunity.

3.4. Pripadova studie: D\ Skoly v Brné

Priklady dvou Skol navstivenych v Bfa druhém nejstSim nestt v zemi — dobe
znazotiuji vyzvy, kterym tyto Skolyeli a jejich odlisSné fistupy kieSeni &hto
problémi.

Zakladni Skola Nagsti 28.7jna, Brno-Cerna Pole

Tato Zna zakladni Skola v centruésta slouzi kili své poloze ve spadové oblasti
predevsim romskym Zakn. Jak uvedla jejieditelka:

"Nemame pehled, ale je tu asi 80 procent romskych:zdkechceme byt
segregovana Skola, ale de facto jsme. [Mame] 480wbeznych zakladnich
tridach a mateské Skole (53ddi je v matéskeé Skole). Prvni stupdtridy 1-
3) se nachazi v [samostatné] budov.. Mame #i pripravné fidy [tj.
mate'skeé Skoly] (18 &i v kazdé), které poskytuji fpév raném dtstvi.
Mame také denni studijni program pro lidi, Ktese ch#ji dovzalavat,
dokonce i pro dogjé."*2

Skola je sodasti “Ligy komunitnich  Skol”, kde se védvaji socialg
znevyhodgné (nejen romské) &tl. Skola seftidi inkluzivnim principem ve
vzdklavani:

"Bereme vSechny, bez ohledu na jejich mentalniadratnicky gvod atd.
Chceme, aby jim bylo vykompenzovano jejich znewhad aby uz
nemusely chodit nikam jinam. Jen minimu®ti ¢pak jde do byvalych

1L Rozhovor geditelem Zakladni $koly Lkovo nangsti, Praha, 25. kKina 2012
12 Rozhovor geditelkou Zakladni $koly 28ijna, Brno, 22. kétna 2012
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zvlastnich Skol — pouze ty, které maji mentalntipas stedniho stupé
Lehce mentalhpostizené i¥eme zvladnout:*

Ve Skole nejsou zadné afledné tidy pro diti se specialnimi peebami. Kazdy se
u¢i podle standardnich osnov a jednotlivci, tktenaji individualni programy,
dostavaji individualni pomoc.

Jak bylo dale vysstleno:

"Inkluzivita neni jen o Romech, je to o individaaki vzdlavaci pee.
Vytv&ime heterogenni pro®tdi ve #idach a ve Skole, kde seétrhi
pracujeme jako s jednotlivci. Nezajima nas etnioldzka, protoZze to neni
specialni vzdavaci poteba. Jsouctyri typy asistent: lidé, ktefi maji
pedagogické diplomy (mladi lidé); romsti asistektii pomahaji zviadnout
zacatek Skolni dochazky (wipravnych fidach a v 1./id¢) a pekonat
jazykovou bariéru; asistenti pro individualni intagi, to pokud se ke
konkrétnimu déti priradi individuélini asistent (proeti s psychiatrickymi
diagnézami, mentalnim postiZzenifinporuchami chovani), atvrty druh
jsou asistenti pro dlesre postizené, ale takové tady nemame. Mame
profesionalniho asistenta pro kazdyegmet. Vywujeme 10 pednetu a
najimame na to 10 asisténtBud’ najimame dva ditele na fridu, nebo je
trida roza@lena do skupin, nafklad kdyz ekdo z zak chykel a potebuje
pomoc, aby dohnal latkd*

Reditelka zdraznila, Ze inkluzivni op#ni, kterd jejich 3kola praktikuje, jsou
financovana fedevsim z Evropského socialniho fondu a dalSicltdifoBU a
vyslovila nadji, Ze stat zaéne tento fistup financovat na celostatni Grovi.

Navzdory skuténosti, Ze se tato Skola zda byt "exkluzivni'kwsvé vynikajici
poloze a dobré udrovni infrastruktury, vybaveni, greoni a zamstnand, byla
delegace informovana, Zze ma pstv"romské Skoly". Rode z majoritni populace
do ni své dti negrihlasuiji.

Zakladni Skola Sekaninova 1, Brno 14

Priklad odliSného fistupu ztlesiuje zakladni Skola v lokalitnazyvané "brénsky
Bronx" - ve ¢tvrti, kde Zije 9 000 sociatnznevyhodinych Ront, i kdyZz jméno
Skoly tuto skut&nost neodrazi. Skola nabizi viechny druhy zakladafutlavani
poskytovaného ceskym Skolskym systémem - od standardniho zakladnih
vzklavani po praktické zakladni vddvani a specialni zakladni wévani pro
déti, které jsoudzce zdravoté postizené nebo maji kombinované postiZeni.

Skola ma 130 Zdkve tidach 1-9. Jak vystlila delegaci jejireditelka:

"VSichni witelé jsou pl@ kvalifikovani jako speciélni pedagogoveskigi z
nich jsou logopedoveé chteri jsou psychopedové, etoped sawje dtem s
poruchami chovani nebo s problémy s disciplinoumddady di, které ma
sluchovou vadu, spolupracujeme tedyilkjeho individualnim potbam s

113
114
115

Tamtéz.
Rozhovor se zastupcemditele Zakladni Skoly, 28ijna, Brno, 22. k§tna 2012
Rozhovor geditelkou Zakladni Skoly 28&ijna, Brno, 22. kétna 2012
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externi specialni pedagogickou poradnou. Mame tadigtenty —fikalo se
jim kdysi romsti asistenti, dejsou to asistenti pedagoga — nicraénnasi
jsou romskéhosjvodut*®

Reditelka koly zdraznila, Ze:

"VSichni Zaci jsou si zde rovni; nerozliSujeme oetnického fvodu. Dii
tady nechji mluvit romsky — zkusili jsme toetdina zak Zije ve spadove
oblasti a 90 procent z nich jsou Romovécktdré dti se nechyji
identifikovat jako Romové, nebo jejich réelinechdji, aby se uvada jejich
narodnost. Nenf to proto, Ze se stydi, jen t@jiatechji akcentovat.**’

Pedagogové #editelka na této Skole popsali svou praci jako d&dou”, protoze
déti "pochazeji z celého spektra™ soci@patologickych jeu, jako je nap. drogova
zavislost nebo prostituce. Jedenételt vyslovil domrénku, Ze drogova zavislost
muze byt gicinou mentalniho postizeni.

Skola také provozujeffpravnou fidu. Polovina &ti, které nav&vuji tuto idu,
poté odchazi nae&iné zakladni Skoly, zatimco druh&a polovina obvylgmkuje
piipravnou tidu. Tento rok Udaghzadny z 19 Zak neukoril ptipravnou tidu
UspESne.

V prostorach Skoly se rowh nachazi specialni pedagogickd poradna, ktera
obsluhuje vSechny ostatni Skoly v okoli. Z tohotovatlu a také kéli vysokeé
koncentraci romskychéti si tato Skola zaslouzi ozteni "skryta zvIlastni Skola".
Zda se takeé, Ze ze vSech Skol navstivenych delegecivedeni této Skoly
nejnevalwjSi mintni o komuni¥, se kterou pracuje.

3.5. Reformy v pili cesty: Komplikovanost systému zakladniho vzélavani

Cesky systém 3kolstvi, ve kterém romskeéi dostavaji zakladni vatani, se jevi
jako slozity, matouci a stojici teprve v poloyieformniho procesu. Delegacelm
moznost vidt, Ze to administrativni pracovnici¢itelé a rodte vnimaji obdob#
Neni pochyb o tom, Ze vySe zmsfé plati i pro romské rotk a niize kwili tomu
dochéazet k nespravnému pochopeni systému, zejneedem k tomu, Ze mnozi
romsti rodée sami doséhli pouze nizké drewedlani.

V ¢eském Skolském systému je za zékladni Skoly v p@dgbdpowdna mistni
sprava. Praktické a specialni zakladni Skoly j9oancovany regionatha slouzi
détem z celého kraje. Ministerstvo Skolstvi poskytljeajskym dadim vySSi
finanéni prostedky na kazdého Zaka, ktery fmiiuje praktické nebo specialni
vzailavani, co? je ueno zejména k tomu, aby se udrzela mala velikast'f

Delegace takeé zjistila, Ze&sta a obce spoluzakladaji praktické a specialniysko
Soukromé subjekty, jako jsou charitativni nebo r&pské organizace, rosn
mohou #izovat zakladni Skoly a jednu takovou Skolu navi&ivdelegace v

116 Rozhovor geditelkou Zakladni koly Sekaninova, Brno, 22tka 2012

17 Tamtéz.

18 Teoreticky znamena &it status dané instituce a zda poskytuje praktic&bo specialni
vzdklavani nejdiv zjistit, kdo je zizovatelem Skoly a kam se prismiky za kazdého Zakagvadji.
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Ostraw.'® Nicmére praktické a specialni zakladni Skoly mohou otetaké tidy,

ve kterych se &i podle standardniho¢abniho planu pro zakladni Skoly. Taktéz
mohou i BZné zakladni Skoly otevirat proétd se specidlnimi vzfavacimi
potrebami praktické nebo specialifidly. Situaci je&t vice komplikuje fakt, ze
jakékoliv zakladni Skola fte otevit tiidy, které wibec nejsou “"zakladnimi" - od
jesli, matéskeé Skoly a fipravnych tid po tidy se stedoskolskym vzélanim.

Delegace byla znepokojena skirtesti, ze praktické zakladni Skoly s odborniky na
specialni vzdlavani jsou navsvovany d@¢tmi bez jakékoliv LMP diagnozy a Ze
tento fakt ministerské vyhlasky umagi. Delegace si wldomuje, Ze to je s@asti
strategie proreSeni demografickych tlék jelikoZz menSi péet Zaki ve Skolach
muze zapicinit uzaweni rekterych z &chto Skol nebo nutnost jejich skmni.
Souwasny systéem financovani, ktery poskytuje pexdty na kazdého Zz&ka
jednotlivé, nuti Skoly maximalizovat pet zaki, aby mohly pokryt naklady na
provoz. Maximalni peet Zaki ve idg je pry 12 proitdy s LMP programefi’® a
25 pro kznou tidu. Vzhledem k celkovému poklesu porodnosti tomema, ze
Skoly navzajem sotiti o sniZujici se peet Zaki. Reditel jedné zakladni Skolekl,
Ze rodte, ktai cheli prevest své &i z praktické zakladni Skoly do¢bné Skoly,
byli dokonce zastavovani na ulici socialnimi pragiky z praktické zakladni Skoly,
ktefi je aktivie preswédiovali, aby d@ti jinam negevadli. Reditelé BZnych
zakladnich Skol ukazovali rozhovorech s delegaepakojeni nad nejistou finani
situaci. AvSakeditelé specialnich zakladnich Skol, které delegasstivila, Bhem
jednani nikdy nezminili otazku financovani a sp&iraziovali kontinuitu a
stabilitu, kterou se jim podito udrzet ve svych komunitach po cela desetileti.

Nekteri reditelé BZnych zakladnich Skol uvedli, Ze nepovazuji za wiégdaby
praktické zakladni nebo specialni zakladni Skolyvprovaly mat&ské Skoly pro
dati, které nemaji postizenikeditelka $koly v Bra vyjadila svou nespokojenost se
situaci takto!'Tyto speciélni zakladni Skoly nabizefigravné tidy, pitom bychom
mohli vzit éti my, mame na to kapacitu. Oni s nAmi nespolugfaale sou#zi."**!
Tito pedagogové jsou také znepokojeni tim, Ze pegiago-psychologické
poradny, které udi testuji a utuji zdravotni postiZzeni, jsowkdy umistny ve

stejnych budovach jako praktické zakladni neboigpecskoly ??

Nekteri feditelé byli znepokojeni tim, Zze chybi jasna privid tom, jaky druh
systému chce vlada prosazovat - exkluzivni syste&ho systém, ktery je inkluzivni
a veaejné povahy?® Nektefi pedagogové vyj&di nazor, Zecesky vzalavaci
systém jako celek je dost vylujici, coZ rezonovalo se z&ecnou zpravou OECD
z roku 2012, ktera kritizovala systém za zachovésanialni stratifikace a za to, Ze

nepodnikl dostatmé kroky k zlepSeni vzestupné mobility znevyhadmch dsti.*

119
120

Cirkevni zakladni Skola a méska Skola Femysla Pittra.
Tyto tidy dostavaji vyssi finami piidél na kazdého zéka, aby se tak vykompenzoval nizsi

pocet zakK.
121 Rozhovor seditelkou Zakladni $koly 28ijna, Brno, 22. kétna 2012
122 Tamtéz.

123 Rozhovor 25. kitna 2012. Jinyeditel uved|, Ze jejich kola je s#sti "Ligy komunitnich

Skol" - Skol, které definuji sva poslani tak, albyuzily potrebam komunit, ve kterych se nachazeji.
(www.komunitniskola.cz)

124 Equity and Quality in Education: Supporting Digadtaged Students and Schools
SPOTLIGHT REPORT: CZECH REPUBLIC (“Rovnost a kvalitve vzdlavani: Podpora

znevyhodinych 74k a 3$kol, Spotlight zprava: Ceska republika’), OECD 2012,

<http://www.oecd.org/dataoecd/4/50/4960356 7=pdf
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Vice nez jederteditel poznamenal, Ze i kdyz to neni jejich deklaroym cilem,
praktické zékladni Skoly s#e factozdaji byt uéeny pro @éti s poruchami chovani,
které jsou sociath znevyhodgné, a ne nezbyépro mentald postizené. Podle
néazoru jednohoeditele "@Zné Skoly hlavniho proudu neé¢jitiesit rekteré z &chto
problémi a gresouvaji zodpasdnost jinam — coZ nutrvede k tomu, Ze se diit ve
Skole ned#, nebo do Skoly i@stava chodit a tim padem je nakonec poslano do
zvl&stni koly.*?°

To, Ze chybi komplexniitphled o zakladnim Skolském \&avani zems, potvrdila i
kancel& ombudsmana, jejiz zamstnanci informovali delegaci o tom, Ze jim ani
Ceska skolni inspekce, ani Ministerstvo Skolstviyiyelschopny poskytnoutipsny
poset praktickych zakladnich $kol v zeMf.Zastupce ministerstva taképustil, Ze
ministerstvo nezna celkovy et cti, které se v saiasné dob vzdklavaji podle
osnov LMP.

Navzdory tomu, Ze vzthvani v raném é&stvi a gedSkolni piprava jsou nezbytné
pro dosazeni vatani a pro zabrami tomu, aby zejména romskeétidbyly posilany
do praktickych nebo specialnich kol, z tohoto &yst &7 pilis malo dti.*?’
Charitativni zakladni Skola, kterou delegace naitata rekteré praktické zakladni
Skoly problémieSi tim, Ze fizuji ptipravné tidy pro posledni rok fedSkolni
dochéazky (ktera musi byt podle zakona k dispoziciy$echny zdarma). Bylézke
posoudit, kolik Skol hlavniho vzthvaciho proudu citi ptgbu zavést ippravné
ticidy. Pedagogové v chudych komunit&ekli, Ze romskeé &i malokdy navsaivu;ji
dokonce i tuto jednoletoui@dskolni dochézku. Program Step by Stéktery se
zan®iuje na inkluzi na fedskolni Grovni, pry fed casem UGsgsre bézel v Ceské
republice, ale ukdzal se nakonec htif nakladny.

Pedagogové opakovanpoukazali na skutmost, Ze stavajici mechanismy na
podporu inkluze zdravo#n postizenych nebo znevyhaghych Zak jsou gilis
komplikované casow¥ nara@né a nestabilni, vzhledem k nutnosti kazdoéoZzadat
o finaréni prostedky, Wetrg financovani externich pracoviiikbéznych Skol
(psychoped, logoped, asistent pedagoga atd.). ObzviaSstatni financovani
asisteni pedagoga (které jgzeno regional€) bylo v poslednich &kolika letech
snizenojeditelé uvedli, Ze musealierpat z finatinich prostedk urcenych na platy
ucitela v zajmu zachovani asisténpedagoga vetidach. Stat v saasné dob
financuje pouze 80 procent pladsisteni pedagoga, s tim, Ze za zbytek plou
zodpowdné Skoly. Asistenti jsou placeni 5 00& Knésicne (195 EUR) za denni
¢tyrhodinovy Uvazek.

Provozni naklady naifpravné tidy, praktické zakladni Skoly aretini Skoly jsou
obvykle financovany krajskymiiady?® Gdajre proto, Ze Z&ci navdtujici tyto
Skoly pochazeji ziznych obci¢i mést. Co se st a obci tye, tak ty pry maji

125
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127

Tamtéz.

Prekvapiw jsou takové Udaje zvejnény i na strankach Ministerstva Skolstvi.

“Mapping of participation of Roma and Sinti arién in early education processes within
the OSCE region(“Zmapovani dasti romskych a Sintigdi v predSkolnich vz&8lavacich procesech
v zemich OBSE"): <http://www.osce.org/odihr/73&74
128 Pro vice informaci ) programu v Ceské republice:
<http://www.issa.nl/network/czech/czech.html
129 Na jednom magistrét (Ostrava) iekli, 7e také financuji ijpravné kurzy a asistenty
pedagoga.
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pravomoc #izovat Skoly a najimat a propotstjejich vedeni. Financovani na
mistni arovni, stejijako na regionalni drovni, pokryva pouze provoal &rezijni
néklady. Platy zagstnané jsou hrazeny Ministerstvem 3kolstviCeska Skolni
inspekce je pry zodpédna za sledovani kvality vévani. Reditel Agentury
delegacirekl, Ze v praxi je financovani praktickych zaklazm®&kol na regionalni
arovni pekazkou pro transformaceédhto Skol v BZné zakladni Skoly, jelikoz
mistni Gady mohou odmitnoutipvzit administraci spojenou &mito zmgnami.

Zastupci ombudsmana vznesli namitky proti tomu,jgenozné zgadit dti do
praktickych zakladnich Skol uz od tidy, nebd jsou geswdceni, Zze vyhodnoceni
mentélniho postiZzeni, vyZadujici zvlaStni zasamiie byt u dti potvrzeno do
véku 10 let. Ministerstvo Skolstvi konzultovalo navgforem s ombudsmanem, ale
jeho dopordgeni dosud nebyla vzata v potaz.

Pedagogové delegaci&itl, Ze je obtizné posoudit, které zakladni Skalyeském

systému Skolstvi jsou pro zaky nejlepSi, nelxwékladni Skoly nedostavaji
systematicky zgtnou vazbu o pokroku svych absolviente stedoSkolském
vza&klavani. Reditel Agentury uvedl, Ze vgSeni &hto a dalSich otazek bylo
puvodné naplanovano v NAPIV na rok 2010, tj. vlada je draky pozadu

v realizaci svych vlastnich plan

Podle nazoru delegace by Ministerstvo Skolstwlomzvazit sestaveni jasného
harmonogramu pro implementaci NAPIV a podporu Vizeai Strategie, protoze
oba plany maji potencial zlepsit situaci RomCeské republice, a to zejména co se
ty¢e sniZzeni p&u cti nevhod® zaazenych do oblasti vE&vani pro zdravoth
postizené a desegregace Skolského systému &becn

Ministerstvo Skolstvi by &#o jasrEji rozliSovat, jaka konkrétni vzZthvaci opateni
jsou navrzena pro problematiku mentalniho postizejaka opaeni jsou navrzena
pro feSeni nasledk socioekonomického znevyhotin. Tyto dva druhy
vzklavacich patb by nély byt oddcleny z hlediska regulace a financovani.
Podpirna opateni musi byt navrzena tak, aby ziovala, a ne prohlubovala
vnimané rozdily mezi @mi s odliShou darovni schopnosti, odliSnym etnickym
pivodem a narodnosti a s odliSnym socioekonomickyremém, aby se aegbny
staly mistem s rovnymi Sancemi a stejnymi podminkamvSechny.

3.6. Dilema spojené se gbem etnickych dat a barvoslepa politika

Delegace zazila protickiné postoje, co sedy shromadovani udaj a statistik o
etnické gislusnosti. To je i nadale kontroverzni zalezitdsiegaci se vSak povedlo
ziskat od skterych dotazanych podstatné udaje tykajici se kémpspulace.

Nekteri feditelé Skol byli proti poskytovani statistik dlenieké @islusnosti a
uvadili, Ze etnickou pislusnost nerozliSuji, agktefi tvrdili, Ze setidi barvoslepym
pristupem (nap, "Etnicka gisluSnost nas nezajima, protoZze neni specialni
vzailavaci potebou."}*° Tito feditelé byli také skenqtii ohledr toho, jak se Hve
sestavovaly statistiky o podilu romskycktidv raiznych typechcéeskych Skol.
Nicmére, nekteri reditelé byli schopni poskytnout takové odhady dgtwé pactu

130 Zastupceeditele, Zakladni Skola 28jna, Brno, rozhovor z 22. ktna 2012.
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déti pouze s jednim romskym r@eim), zdiraznili, nicmés, Ze etnickou fisluSnost
Zaku oficialne nesleduji. V skterych Skolach, byly delegaci poskytnuty podrobné
vypoity, kolik romskych dti navstvuje Skolu, v jakychifdach atd. "Procento
romskych Zak zde na této Skole nikdy nigkratilo 60 procent za 20 let, co tu
pusobim. Nyni mame 85 studérd asi 50 z nich jsou Romové," informovaditel
jedné specialni zakladni 8kdf}} Reditelka jiné Skoly delegadiekla: "Nemame
piehled, ale je tu asi 80 procent RianNechceme byt segregovana Skola, gde
factojsme.™

"Barvoslepy" pistup byl¢asto doprovazen vyroky typu, zéiwke byly izné snahy
podpdit romskou identitu, jako n&pusnadnit pouzivani romstiny, ale Ze teda
déti o tyto snahy “nestali” a neatit se identifikovat jako Romové. Také se mluvilo
o Romech, ktd se natolik usgsre asimilovali, Ze "se ani nezdaji byt Romy".
Delegace se seznamila s absolventem jedné Skokter@je nyni titelem a kdyz
se zeptala, kolik dalSich Rdnabsolvovalo Skolu spolu s nim, jeho odgd\byla:
"Jak mam ¥dét, kdo je Rom?"

Nektera nestska a krajska zastupitelstva byla schopna nabidodhady sveé
romské populace, ale wdznila, Ze sér udaji o Zacich dle etnickéfislusnosti byl
"nemozny"¢i "nedovoleny oficialg”. Tato tvrzeni byla v rozporu SgsrEjSimi, i
kdyZ neoficialnimi, odhady poskytnutymi mistniminrskymi asistenty a zastupci
Agentury. Pedagogoveé i vladni zastupci poznamedalipodil romskych Zdkv
hlavnim vzélavacim proudu je nyni mnohem vySSi, nez tomu Ipykd 20 lety,
kvili snizené porodnosti a novym demografickym tilendse wtSinové populaci a
romské mensih Delegace se také dazléla, Ze z dvodu €chto demografickych
trendi jsou Skoly sldovany. Fenomén "odlivu bilého obyvatelstva” (kdgtamsti
rodice odhlaSuji svédi ze Skol, ve kterych stoupa podil romskyahtidbyl takée
opakova® zmirgn, a to zejména v &stskych oblastech, jako hnaci mechanismus
etnické segregace ve &évani. Delegace navstivila Skolu, ze které hromadn
odeSlo 200 neromskychétil poté, co se Skola spojila s jinou Skolou, naréte
prevliadali romsti ZaciReditelka si také 8Fovala, Ze &oli piedseda (neromského
puvodu) jedné vyznamné nevladni organizace zabyvsgi@tazkami rovnosti Zil v

jeji spadové oblasti, ani on nezapsal své diitjeji frevazrit romské skoly.

VIadni zmocgnkyné pro lidska prava uvedla, Ze je "smutné”, Ze delegejsou k
dispozici zadné&erstvé udaje o tom, kolik romskychettl navsevuje praktické
zakladni Skoly a uvedla, Ze podporuje vyzkum ommads o etnickéifslusSnosti
Zaka v byvalych zvlastnich Skolach. Zastupci kansel@mbudsmana zminili, Zze
Gdaje o Zacickilerené dle etnicke fislusnosti jsou rozhodujici, cozZ jéwbd, pra@
ombudsman zadal jmkum praktickych zakladnich &kol v celé zéti.

Ombudsman uved|, ze ¢ekal, ze by jeho pzkum o romskych zacich v
praktickych zakladnich Skolach vyvolal takovou rdakmédiich Rekl, Ze dostaval
petice neromskych i romskych rodj ktefi vyzyvali k "zastaveni kamparproti

praktickym zakladnim Skolam",¢etné prohlaSeni jako "budemesldt se svymi
détmi, co chceme a stat se do toho nema plést". Tadidrzel petice niéné

131 Reditel, Specialni zakladni $kola, Rumburk, rozhav@8 kwtna 2012.

132 Rozhovor geditelkou Zakladni $koly 28ijna, Brno, 22. kétna 2012.

133 “Vyzkum potvrdil nepimou diskriminaci romskych Z?&k Vetejny ochréance prav
(ombudsman), 6. cervna 2012, <http://www.ochrance.cz/tiskove-zprasibve-zpravy-
2012/vyzkum-potvrdil-neprimou-diskriminaci-romskyehku/&
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konkrétreé proti jeho tymu, kterému byl zabrém piistup do gkolika Skol, jejichz
feditelé prohlaSovali "rode vas tady necfi”. Ombudsman zminil, Zeg¥i, Ze tito
lidé zastupuji mensinovy nazor, co seéetyproblematiky séru udaji o Zacich dle
etnické pislusnosti; nicmés to je \&c, ktera dostala velkou pozornost médii.

Ombudsman také uvedl|, Ze povaZuje reakiigenych romskych rodii za velmi
vazné. Tito rodie projekt zamitli a trvali na svém pravu rozhodokam budou
jejich d&ti chodit do Skoly, a to detre praktickych zakladnich Skol. Ombudsman
poznamenal, Ze to jeiklazem toho, jak hluboce zalemena je segregace v mysSleni
romské populace. A zopakoval, Ze pravo rozhodowem vzdlani pati kazdému
ditéti jednotlivé, tedy ne rodiim, a Ze stat musi zajistit rovnéilpzitosti pro
vSechny.

3.7. Zapis a testovani &i

RozsudekD.H. také napadl proces testovaritid Pro lidskopravni organizace a
ob¢anskou spoknost bylo kl€ovou otazkou, jak se hodnoti mentalni schopnosti
romskych dti. Zainteresované strany opakowaryzyvaly k tomu, aby se zruSilo
testovani &ti v raném ¥ku, nebo aby se zwta znmenily postupy pi jeho
posuzovani. Proces posuzovani, jak bylo ¥ifeno delegaci, zda se, nebere v potaz
specifické komunikéni nebo jazykové problémy, ale z&ih na testovani 1Q jako
hlavniho kritéria.

Nektefi z dotazovanych dali za pravdu rozhodrbtH. v tom, Ze je problém s
urcenim diagndézy a procesem doptemi ditte k pestupu do specialniho
vzalavani** vitsina dotazovanycteditel a pedagoi nicmér, branila stavajici
systém hodnoceni, s argumentaci, && rdohou byt vzdlavany pouze podle LMP
osnov, pokud proSly vicefazovym procesem testouéery zahrnuje pozorovani
ditéte ve tid¢, a pokud jejich zakonni zastupci / réelisouhlasi. Tvrdili, Ze je nyni

vvvvvv

Skoly.

Podrét pro dopordeni ditte k testovani pochazi od pedafjo@ reditel
samotnych. Dopokieni miZze prolhnout bul’ pri zapisu do zakladni Skoly (zvias
pokud prwi&éek nikdy nenavévoval matéskou Skolu), nebo poté, co dinebude
zvladat Skolu - &kdy, ale ne vzdy, poté, co absolvuje individualnddavaci plan.
Rodike nebo zakonni zastupci nesou zodpiowst za sjednani testovani a zéjsv
souhlas s dopotenimi, kter4 ale mohou (a udajio ntkdy célaji) odmitnout.

V¢étSina pedagay pripustila, Ze na prvnim stupni zakladni Skolidy 1-5) mize
byt obtizné zjistit, zda ditnezvlada skolu ki skutecnému mentalnimu postizeni,
anebo kuli "pseudo-postizeni”, které ma co ddinéni spiSe s jeho
socioekonomickym znevyhodnim. Stavajici pravniipdpisy néesi odpovidajicim
zpasobem rozsah postizeni a znevyhssdn zejména tam, kde se jedna o
znevyhodgni v riznych oblastech. Najklad bezplatné poskytnuti logopedické
p&e chudym dtem je pry k dispozici pouze ve Skolach, kterympséddi ziskat

134 Reditel Skoly v Karlig fekl delegaci, Ze “Pedagogicko-psychologické porasimyel’ boji

doporuwit romské zaky na specialni Skoly. Specialni Sklgu opravdu pro @i s poruchami
chovani a socialnim znevyhafiim — a to neni o mentalnich schopnostech”. Rozhsveditelem,
Praha, 25. kitna 2012
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nezavisle finaéni prostedky pro zaplaceni externich odboinikredseda Asociace
specialnich pedagdgtvrdil, Ze "Kazdy odbornik dveruje zavedenému procesu
testovani”,ackoli pripustil, Ze"nektedi psychologové posilaji ‘problematickéétd
do specialniho vzthvani, pitom vse, co poebuji, je fida s menSim ptem ZaK,
ne pomalejsi ¢ebni plan.**°

Pripady reintegrénich gevodi déti z praktickych zakladnich Skol do izzeni

hlavniho vzdlavaciho proudu se pry také vyskytuji, ale jeidka. Jedna Skola
navrhla cely program pro tytoigvody, podporovany Opefiaim programem
Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Na konciiglytpraktické zakladni Skoly se
Zaci obvykle znovu testuji, aby se zjistilo, zda mehou vratit do hlavniho
vzklavaciho proudu.

Mnoho pedagol uvedlo, Ze zredukovanyebni plan LMP vede k tomu, Zetd

dostavaji "lepSi znamky" (za zvladnutiiva pod Urovni ttidy), coz zlepSuje jejich
sebe¥domi. NefastjSim argumentem pedagg kte‘i byli pro zachovani
praktickych z&kladnich Skol, bylo, Ze néékonkurerni a intelektuald narané

prostedi cla ceti StastréjSimi Tito pedagogovée rowd uvedli, Ze dti, které

"uspsji" se zredukovanymadivem, obvykle zaZiji tvrdé probuzenéhem Fechodu

na stedni Skolu, coZ bude popsano nize.

Nekolik béZznych zakladnich Skol uvedlo, Ze se rozhodly oppstixi dopordovani
Zalkh podezelych na LMP k testovani veidach 1-5 a Ze se rgd zaneii na
zlepSeni inkluzivnich jistupi. V praxi to znamenda zajiti individualni vyuky,
asisteni pedagoga a plnychiitl po 25 Zacich na&itu a deéma witeli, kdykoli to
bude mozné.

Jeden pedagoigkl, Ze doporéeni pedagogickych poraden obvykle odrazeji situaci
na konkrétni Skole, kterd je ditdoporwena. Nagiklad, jestlize je jen jedno dit

ve tidé s LMP diagnézou, bude mu dopoema individualni pomoc, ale pokud se
najde "dost" LMP Zz&ak aby vytvdili svou vlastni fidu, pak poradna dopatiu
vzklavat vSechny LMP zaky spdliet v samostatn&idé. To naznauje, Ze pokud
jde o doporgeni konkrétniho typu specialniho ¢Hvani, tak nemusi vzdy nutn

jit 0 bezprogedni zajmy diite.

Kancel& ombudsmana poukazala na zavazny nedostatek vrnmaptaci pedpigi
piijatych po nedavno dopiné ministerské vyhldSce o posuzovani specialnich
potreb a vzdlavani. Je tedy stale j@€Stnozné doasré umistit nepostizené dido
specialni Skoly, i kdyZ je tato praxe v rozporuasStmi aspekty Skolského zakona.
Stanovisko tymu z kanceét ombudsmana, ktery v roce 2012 pradgorizkum
praktickych zakladnich Skol, je, Ze diagnOz§tidse odvijeji spiSe od jejich
socialniho postaveni, nez od jakékoliv skatho postizeni. To také potvrdila
vedouci odboru Skolstvi na dgtském dac, kteraiekla, Ze praktické zakladni
Skoly jsou uéeny pro "Romy a sociarznevyhodgné”.

Reditel Agentury uvedl, Ze pedagogicko-psychologickibradny nemaji
systematicky fistup v testovani a neposuzujicipe¢ potreby jednotlivych dti; Ze
pouzivané testy jsou "velmi staré" a Ze neexistigdny systematicky iphled
téchto center a jejich kaZdodenni prédRekl, Ze Ministerstvo Skolstvi musi 2mit

135 Rozhovor s fedsedou Asociace speciélnich pedadgégaha, 25. kitna 2012
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metodiku &chto center a dohlizet naé.nV nekolika oblastech Agentura
zaznamenala, Ze si pedagogicko-psychologické pgratidaji to, aby dopoktily
dost d@ti do praktickych zakladnich Skol, aby se taktozetiminimalni pdet zaki
potrebny k financovani provozwdhto Skol.Reditel také zminil, Ze financovani
téchto Skol na regionalni Urovni je &tivym problémem, ktery komplikuje jejich
transformaci. Tvrdil, Ze jer¢ba podporovat inkluzivni&ané Skoly, ve kterych
muze byt vzdlavan kazdy, vetné déti se specialnimi pegbami, ale Ze Zadna
takova opaeni momental& nefunguji. Uvedl: "Existuji narodni Ramcové
vzctlavaci programy a kazda Skola ma podle nich navdtindastni debni plan,
RVP ZV-LMP mé4 ale velmi daleko od toho, co&eve standardnich osnovach™®

Z pohledu mnohaipdstavitel obianské spoknostt’ je nej\&tsim problémem to,
Ze poteby dti nejsou hlavnim kritériem ip posuzovani. Kazda pedagogicka
poradna Udagh pracuje podle svych vlastnich pravidel. Existyjadypy poraden:
Specialg pedagogické centra (SPC) a pedagogicko-psych&égioradny. SPC se
casto nachazejiipmo ve specialnich zakladnich Skolach, jejichz weédse take
nékdy podili natizeni SPC. Je turgjmy konflikt zajmi. Centra jsou pry ifilis
zavisla na jednotlivych psycholozich a specialngedagozich, kié v nich pracuiji.
To bylo potvrzeno i zastupci Ministerstva Skolstvi.

Zastupci obanské spolosti také upozauji na skuténost, Ze pouze jedna
vysokoskolska fakulta vzthva pedagogy v oblasti inkluzivniho gévani.
VSechny ostatni vysokoskolské fakult§i madale podle starSich metod, na z&klad
kterych se éti zarazuji do fiznych kategorii postizeni.

Souasné praktiky maji podle ndzoru delegace za ndsltedee se u&kterych dti
zmeii nizSi 1Q nez ve skuteosti maji a proto se tytodti nesprav doporii do
praktické zakladni Skoly. Individualni geby nejsou, jak se zda, hodnoceny;
vSechny dti s IQ 70 a mé& jsou Zejme¢ automaticky doportovany pro praktické
zakladni vzdlani bez ohledu na to, zda by mohly byt &adany v &zné Skole.
Skut&nost, Ze dti s IQ mirrg nizSim nez je @mér nebo &srg na jeho hranici
nikdy nemohou byt vadavany v k&zné Skole, znamena, fadt déti se dostava
hor§iho vzdlavani a tedy se jejich rozumové schopnosti nemolphoe

rozvinout**®

Zejména znepokojujicim bylo pro delegaci to, jakujgesty sestaveny a Ze se
zan®iuji pouze na urovelQ ditte, gitom by se milo hodnotit mnohem vice nez

136 Rozhovor geditelem Agentury pro socilni daiovani v romskych lokalitich, Praha, 25.

kvétna 2012

187 Schizka s nevladni koalici Spaies do Skoly, 23. dubna 2012, Prahajtemné: Liga
lidskych prav, Slovo 21, ERRC, Envi-A, 1Q Roma SerWadace Otdena spolénost, o.p.s.,
Romodrom.

138 Ve svém stanovisku Reské republice z roku 2005 Poradni vybor pro Rameamluvu o
ochrag narodnostnich mensin vyjaldobavy ohled® platnosti test vzhledem k neadekvatnimu
podilu romskych &i ve zvlaStnich Skolach oproti celkovému odhadévam podilu romskych
obyvatel v zemi. “Second opinion on the Czech Répwtlopted on 24 February 2005”, Advisory
Committee on the Framework Convention for the Rtaia of National Minorities (“Druhé
stanovisko tykajici s€eské republiky, fijaté dne 24. Gnora 2005", Poradni vybor pro Raraoov
Umluvu o ochraé narodnostnich  menSin),  Strasbourg, 26  October 2005
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/rimdocs/PDF_2nd_OP_CzechRepublic_en.pdf
>, ods. 146
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jen 1Q1* Navic, osnovy praktickych zakladnich $kol se zdsji neodpovidajici
potrebam jednotlivce, jde oébny webni program, jen v pomalejSi verzi a s Mén
Zaky ve fidé. Podle nazoru delegace vede &mmy proces k tomu, Ze jsostid
casto zbytén¢ ozna&eny za postizené a jejich skéme poteby se utité nevyesi
tim, Ze budou oddlovany od ostatnichdti. To plati nejen pro romskétil ale pro
vSechny dti s timto problémem?*°

Podle nazoru delegace stanovily praktické zakl&Haly jako svou cilovou skupinu
nejen "lehce ment&npostizené &i", ale také dti ze socialgd znevyhodgnych
oblasti. V disledku toho jsou Zaci, kiiepriSli o nutnou pé& a vzclani v raném
détstvi, @iliS brzy zd&azeni do tohoto systému jako "mentalpostizeni" a
ziidkakdy se jim pozji povede se z & vymanit. Zda se tedy, Z&eské instituce
piili$ brzy vyhodnocuiji u Z&kjejich schopnosti®*

189 V fack zemi je problematika identifikace zvlaStnichipbtmnohem rozvinggsi, nez VCR,

jak bylo vidt z poskytnutych materiéla z rozhovai s pedagogy. Nadace Save the Children
(Zachraite dsti) zverejnila celoufadu nastraj a ukazatel, jak se ma provéd hodnoceni: fyzické
dovednosti (Bh, chize, rovnovdha na jedné noze atd.), osobni a sodévednosti (vyjageni
emoci, sdileni hegek atd.), praktické dovednosti (pomoc v domacngstie o domaci zvata atd.),
kognitivni dovednosti (zazpivat pisenakreslit kruh, rozeznavat velikosti, mnozstvarly).
“Schools for All, Including disabled children in @chtion” ("Skoly pro vSechny,etrs zdravotr
postizenych &i v oblasti vzdlavani), Save the Children, 2002, London, UK,
<http://www.eenet.org.uk/resources/docs/schools albpdf>

140 “Joint communication by the ERRC and OSJI coriogrn Czech Republic's
implementation of D.H. and Others v the Czech Répubr consideration by the Committee of
Ministers during its November 2011 review” (“Spaté prohlaSeni ERRC a OSJI k @it rozsudku
D.H. a ostatni proti Ceské republice,k posouzeni Vyborem minisirv listopadu 2011"),
<http://www.errc.org/cms/upload/file/seventh-comruation-to-the-committee-of-ministers-on-
judgment-implementation-7-november-2011pdkonstatuje: According to education experts,
concerns exist about the proposed piloting of a s¢andardized testing regime planned by the
Ministry of Education for fifth and ninth gradens 2012, which is scheduled for full implementation
in 2013. These tests, according to experts, wil @ssess aggregated school results from each
school, and will not take into account learningdfidiflties of individual children, nor whether they
have received the educational support needed tpapesfor these tests. Education experts are
concerned that this type of standardized testing dissuade mainstream schools even further from
accepting children with learning disabilities or wtare from socially disadvantaged backgrounds,
for fear that they may lose funding if the schomésinot score well on the testing. Such a broader
testing effort may have an impact on schools’ &ftwwards inclusion, and may hit children with
disabilities and Romani children hardést(“Odbornici na vzdlavani maji obavy ohledn
navrhovaného programu standardizovanych zkouSekopliného v roce 2012 Ministerstvem
Skolstvi pro paté a devatéidy, jehoz implementace je naplanovéana na rok 20¥8 testy budou
posuzovat pouze souhrnné vysledky kazdé Skolyumloelbrat v Gvahu takové faktory jako obtize
pri uceni jednotlivych éi, ¢i zda dostaly pomoc pedagbgotebnou k piprave na tyto zkousky.
Odbornici na vzdavani se obavaji, Ze tento typ standardizované&stovani nize odradit bBzné
Skoly od toho, abyjimaly déti s poruchami deni nebo éti ze sociald znevyhodéného prostedi,

a to z divodu strachu, Ze by ztratily financovani, kdyby éigmobré skére u tegt Takové testovani
miZze mit negativni vliv na inkluzivni vyvoj Skol aiZzen nejvic zasahnoutetdl se zdravotnim
postizeningi romské dti.”)

141 V roce 2012 vydala OECD nésledujici obecna dafsaria “Avoid early tracking and defer
student selection to upper secondary. Early studetection has a negative impact on students
assigned to lower tracks and exacerbates inequitiéthout raising average performance. Early
student selection should be deferred to upper stsmgrneducation while reinforcing comprehensive
schooling. In contexts where there is reluctancelétay early tracking, suppressing lower-level
tracks or groups can mitigate its negative effetimiting the number of subjects or duration of
ability grouping, increasing opportunities to chandracks or classrooms and providing high
curricular standards for students in the differdricks can lessen the negative effects of early
tracking, streaming and grouping by ability("Vyhnout se fedcasnému rozélovani zak do
ruznych vzélavacich srériz a posunout vydy Skoly aZz na arove vySSiho sedniho vzdani.
Predrasny vybr vzalavaciho srdru ma negativni dopad na zaky, Kteistanou v nizSim stupni
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Vzhledem ke klové roli, kterou hraji pedagogicko-psychologickérgumy
vystavujici tato hodnoceni, zéfita se Ceska Skolni inspekce i ombudsman
prioritné praw na ré. Vladni zmocgnkyn¢ pro lidska prava uvedla, Ze jako n#gi
problém odhalilaCeska Skolni inspekce v roce 2010, 2 davstvuji praktické
zakladni Skoly, aniz by &y LMP diagnozu.

3.8. Zobnovani, demografie, aktivni Skolska politika a viba rodici

Pred svou navstou byla delegace znepokojena fenomérsanfacto segregace

romskych dti v zakladnim Skolstvi eské republice. Na zakladvé hodnotici

navstvy se delegace doZdéla, Ze tyto segredgai tendence jsou vysledkem
slozitych proces zahrnujicich souhruiznych faktodé jako jsou demografie, volba
rodica, Skolska politika a zénovéani podle spadové oblasti

Skolské tiady si uedomuiji kritiku tykajici sede factosegregace romskychstd ve
vzklavani a podnikaji tizna opateni k podpée inkluzivniho, integrovaného
vzklavani. Jednim z nastfopii ztizovani skol je zénovani podle spadové oblasti.
Rodice si mohou p zapisu dti do vaejnych Skol vybrat zéch, které jsou v jejich
spadové oblasti, nicmé&mmaji pravo davatdi i do Skol mimo svou spadovou
oblast. Spadové oblasti sigi vyhlaSkou a musi zajistit, aby jejich obyvateldi
blizko svého bydligt prvni stupé zakladniho vz&lavani. Spravci Skol musitip
zapisu dat nejprveipdnost obyvatém spadové oblastiReditelé Skol si rychle
uvédomili, jaky maji dopad specifika spadovych oblasti etnické slozZeni jejich
Skol. Dostupnost dkolika Skol v dané spadové oblasti umoje, aby rodie
odcElovali Skoly podle etnickéhotwodu a spoléenského postaveni, s tim, Ze jen
malo rodit se rozhodne déat svétiddo kol s dznymi narodnostmi*?

Na druhou stranu, romsti r@ei jen Zidka vyuZzivaji svého prava odmitnout
doporieni, aby své #i zapsali do praktické zakladni Skoly. Delegacdaby
informovana o jednom ffpadu v romské komuritv Krasné Lig, kde mistni

romské sdruzeni propagovalo mezi romskymi ¢iodi povzbuzovalo je, aby
nedavali souhlas k zapisu svycétiddo odalenych, praktickych zakladnich Skol,

vzalavéani, a dochéazi tak k dalSimu zhorSovani neravnasiz by se zvysil celkovyignerny vykon
zaki. Vyker vzblavaciho sraru by n@l byt posunut az na Uroxeryssiho gedniho vzédavani,cimz

by doSlo k posileni vSeobecnéhodéneani. V kontextu, kde existuje neochota posuptdasny
prechod do vySSiho stuprvzdtlavani, mize potlaeni zamdieni nebo skupin tzv. nizsi Gr@vn
negativni dsledky zmirnit. Omezeni ¢ia predn¥tii nebo doby, po kterou jsou Zaci seskupovani
podle schopnosti, zvySovanfilpzitosti pro zenu vzdlavaciho sriru nebo fid a poskytovani
vysokych kurikularnich standatd@akim v ramci fiznych vzdavacich sréri mize snizit negativni
dopady pedfasné zrny vzdlavaci drahy, rozvrstveni Zaki seskupovani zékpodle schopnosti).”
Viz: Equity and Quality in Education: Supporting sBdvantaged Students and Schools
SPOTLIGHT REPORT: CZECH REPUBLIC (“Rovnost a kvalitve vzdlavani: Podpora
znevyhodenych zak a 3kol, Spotlight zprava:Ceska republika”), OECD 2012, s. 6,
<http://www.oecd.org/education/preschoolandsch@@08567.pdf

142 Reditelka zakladni Skoly v Ben(Namssti 28.tijna, BrnoCerna Pole) delegadiekla:

“Nevladni organizace si mysli, Ze je naSe Skolar@pa segregovana, pouze na zaklgjiho
etnického sloZzeni. V roce 2004 se musely &todvé Skoly, tato a jestjedna. Byla jsem tehdy
feditelkou té druhé Skoly, kde bylo jiné vedeni al§kmuseli zakit kvili finanénim problénim.
Setkali jsme se se vSemi rédpo znénach ve vedeni, byla to néemna doba. 1. #ajsme ngli o
200 neromskych &i mére a odeslo 17 diteli. Neromsti rodie namiekli, Ze ch¥ji jedno patro
neromské a jedno romské.” Rozhovdeditelkou Zakladni Skoly 28ijna, Brno, 22. kétna 2012
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pokud by jim to doportily pedagogicko-psychologické poradny. Vysledkemoto
pry bylo, Zze Zzadné z mistnich romskycéti chebylo v posledni d@bzapsano do
zakladni praktické skoly.

Delegace se do#uéla, Ze demograficky faktor vyviji tlak na spravdel$ jelikoz
meére zaki by mohlo znamenat uz#geni nebo sloteni Skol. Proto viad
navstivenych Skoteditelé a pedagogové zaniéenrdili, Ze dolie slouzi romskeé
komunit a Ze jejich Skoly jsou mezi romskymi rodinami velmopularni, protoze
jim nabizeji ,laskavou p#' a socialni jistotu. Uvedli, Ze romsti r@@i preferuji
praktické zakladni Skoly zeétyi diavodi: menSi poet zaki ve #idé vede k
individualngjSi p&i; pomalejSi tempo deni dava Zakm moZzZnost ziskat lepSi
znamky (za zvladnuti jednodussiho materialu) v po@oi s narénymi osnovami
béznych Skol; pedagogové maji empatickiispup, coz pry $Sina @itela na
béZznych zakladnich Skolach postrada; beémgeprostedi, kde romskeé &i nejsou
raso¥ ohrozeny (fyzickyci verbalrg) oproti Sika®, ob&Zovani a poniZzovani ze
strany neromskych vrstevrikia EZnych kolach?®

Nekteri reditelé uvedli, Ze romsti rag chgji zapisovat své @i do praktickych
zakladnich Skol fimo, aniz by byly &t vySetovany na zdravotni postiZzeni. Tito
rodice pry swij vybér zakladaji na fyzické blizkosti Skoly v misfejich trvalého
bydlis& a na powsti Skoly jako ,atelské a bezgeé pro Romy“. Také bylo
opakova® zmireno, Ze romsti rode davaji pednost tomu, aby vSechny jejichtid
chodily do stejné Skoly a Ze Skoly s romskymi a&sigt jsou vnimany jako
"spravedlive" k romskym Zdikn.

Na druhou stranu se delegace setkala se sterewfymdizory ohled& postoji
romskych rodit a jejich usili v oblasti zaji8hi fadného vz&lani pro své #&i.
Mnozifeditelé, ditelé a zastupci #st a obci tvrdili, Ze Romové nejsou motivovani
ke zlepSeni svého socialniho postaveni, Ze s€gsto nabizela pomoc, kterou ale
nikdy nevyuzili. Nastaveni socialniho systému jg premotivuje”, aby zlepSovaly
schopnosti a dovednosti svychtigd atkoliv bylo uznano, Ze socialni g& je
financovana nedostate® a Ze i kdyZz funguje systém socialnich davek, 'y a
stejre nevyreSi problém s vysokou Urovni nezstmanosti”. Jako protivdhu &mnto
tvrzenim tvdi zkuSenosti velkych dZnych Skol s vysokym g@bem socialg
znevyhodgnych Zaki, které maji popularni celodenni programy umgici détem
chodit do Skoly od 7 do 16 nebo 17 hodin.

Jedenteditel specialni zakladni Skoly, ktera slouzitrakse vSemi druhy a stupni
postizeni, tvrdil, Ze pro romské rgdi nema vzélani takovou hodnotu jako pro
neromské; a to je pohled, ktery sdili mnoho zastatévajiciho systému. Tento
feditel rovréz uvedl, Ze romsti rode nemaji zajem posilat svétdani na odborna
ucilisté, protoze pry netekavaji, Ze budou pracovat. Romskéi ory nemaji
motivaci pro dokodeni odborného vztéavani. A dale uvedl: Rikaji mi, Ze
nepokr&uji ve stedoskolském vzflani, protoze je to uz nebavi, ale ja myslim, Ze

143 Tato tvrzeni se delegaci zdaly byt obzwaditvéryhodné, na protiromské naladyeské

spole&nosti se mnohokrat poukazovalo, viz: Human RigfitRama and Travellers in Europe,
Council of Europe Publications (,Lidsk& prava RoenTravelleti v Evrog”, Rada Evropy),
Strasbourg, 2012,

<http://www.coe.int/t/commissioner/source/premsipsg9611 GBR_CouvHumanRightsOfRoma

WEB.pdf
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je to proto, Ze najednou musélit svym prvnim nedsighim a ne¥di, jak je
piekonat.”

VétSinateditell a pedagody nentla namitky proti pouziti LMP osnov, kdyZ se jim
to doporuilo, ale velké vySe uvedené Skoly hlavniho prougislavne odmitly je
pouzit. \KtSina pedagaguvedla, Ze pokudéti nectlaly pokroky v nizSichifdach,
bylo rodiim dopordeno, aby je nechali otestovat. Pokud pedagogicko-
psychologicka poradna dopeiia LMP program, pak titelé radili rodéam, aby
své dti do takového programu zapsali, a taibdo LMP ¥idy, nebo do praktické
zakladni Skoly, a tofedevsim tak, aby mohli "ziskat lepSi znamky a séitépe”.

Pedagogové dinych Skol opakovanuvedli, Ze regionakh financované praktické
zakladni Skoly maji "lepSi podminky" v podomensi velikostiiid. Tito Wwitelé
byli proti tomu, aby se v takovych Skolachzovaly piipravné tidy, také proto, ze
by konkurovaly &m, které jsou na dinych Skolach.Reditelé praktickych
zakladnich Skol nicménzpochybnili jejich nazor, Ze jectsi pravépodobnost, ze
budou rodie davat své &i do praktické zakladni Skoly poté, co tagtiebdchodily
pripravnou tidu.

Zastupci kancel& ombudsmana uvedli, Ze praktické zakladni Skaly pnimany
vSemi zéastrenymi stranami jako "pohodiné”. dilelé maji mensi velikostiiid,
romsti rodée mohou udrzet své&tl vSechny pohromada feditelé pry maji mensi
zaez. Pokud by se #h systém transformovat, ti, kfiev ném pracuji, maji strach, ze
ztrati nejen své platy, ale také vyhody a presigbjené s vykonavanim
“charitativni”¢innosti - vzélavani zdravot& postiZzenych a znevyhogmych.

Nehled& na to, Ze #¥tSina navstivenych Skol byla a@na pro dti ze socialg
vylouc¢enych komunit (tj. zejména romskétidl, vSechny se zdaly byt ve vyborném
nebo dobrém stavu. ddteré ntly dobfe vyvinutou infrastrukturu, vybavené
télocvicny, paitacové mistnosti, interaktivni tabule atd. Velky dojera delegaci
ucklalo, jak byly rekteré Skoly efektivni v ziskavani finamich prostedka,
obzvla¥ z Evropského socialniho fondu. Delegaci bylo ¥eno, Ze finadni
pomoc od statu, kterou ten poskytuje Skolam s wsokpaitem socialg
znevyhodgnych Zaki, nevede v saiasné dob k podpde integrace
prostednictvim individualizované vyuky, protoZe podpesocamanitosti veifde -
ve smyslu rozmanitosti ve schopnostech, etnickémiesli a socioekonomickém
zazemi - je&tneni stanovenym cilem véddvaci politiky.

Delegace je znepokojena skiniesti, Zze navzdory mnohaipnivym okolnostem
pro vzcdlavani, jsou vysledky vadvaciho procesu zklamanim — obzvla® se
ty¢e romskych absolveitzdkladniho vzélani, ktgi by meli dale pokr&ovat ve
vzklavani na sednich Skolach. Delegace také odhalila jen maloitignich
piikladi romskych dti, kteif Gspsns dokortili vysokoskolské vzdanil* Rovrsz

je znepokojujici, Zgeditelé Skol a titelé byli jen malokdy schopni poskytnout
informace o tom, jak byli jejich studenti &§mi po ukoreni zakladni Skoly.

Delegace si vSimla, Ze tyto cile v praktickych zéklich Skolach jednoduSe
chykgji: jedna se o Skoly proét se specialnimi vadavacimi potebami, v nichz

1a4 Nap. absolvent vysoké Skoly romskéhéavpdu, ktery se stalditelem na dedni Skole

(Stredni a zakladni Skola Trmice, Usti nad Labem);ghate navstivila Skolu 24. kina a setkala se
s timto witelem.
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ucitelé vnimaji své poslani jako takovou pomaitedh, aby se v kazdodennim
Zivote citily pohodIré a "¥astre" a nawily se tolik dovednosti, kolik jim bude sia

k ,zakladnim¢innostem®.

Nevladni organizace také upozornily ndppdy, kdy gktefi reditelé a uitelé
prohlaSovali, Ze Romové maji "vlastni Skoly" a ¥enlentli chodit do neromskych
8kol1*> Nekteré nevladni organizace rasm tvrdi, Ze reformy vz#avaciho
systému, které se v stasnosti projednavaji, budou mit negativni dopadonaské
Zaky: nap. jednim takovym navrhem je zavedeni vSeobecnéhndardizovaného
testovani znalosti u zals. a 9. tid. Pokud se takoveé testy zavedouiZmto gimet
n¢které Skoly k dalSimu vylaeni romskych &i nebo jakychkoliv slabSich Zak
aby mohly udrzet vysoky pmér vysledki testi. Predstavitelé otanské spolkosti
se obé\llﬂsjl’, Ze tyto reformy mohou vést spiSe kihal¥ytvaeni elitnich Skol nez k
inkluzi.

Nekteré nevladni organizace uwgid Zze se v posledni débzvysilo powdomi
Romi o rizicich, které s sebou nese urmstdeti do praktickych zakladnich Skol.
147 Romsti rodie pry nyni Z?&daji zastupce nevladnich organizaby @
doprovézeli k zapisu nebo k projednani dopeni psycholod. Nevladni
organizace zabyvajici se soudnimi spory souvisejisi gipady diskriminace ve
Skolach tvrdi, Ze rode ¢asto zm¥ni svij ndzor je&t predtim, nez soudni spotilvec
zane - maji pilis mnoho jinych problérin a boji se, Ze by soudni spor jim spiSe
ublizil nez pomonhl. Skoly jsou romskymi réditaké ¢asto vybirany na zéklad
tradice, bd’ uz mistni Skolu znaji, protoze ji sami navsitvali, nebo o ni slySeli od
piibuznych¢i soused. Otazka bezpmosti také mze hrat roli - aby &i mohly

bezpéng dojizdst do Skoly™*®

Podle nazoru delegace se romsti ¢edidi stejnymi motivy jako ti neromsti. Gijit
pro své dti to nejlepsi. VyBr moznosti, ktera se liSi od té, kterou thbknaji, nize
byt povazovan za vysoce rizikovy, i kdyby tato jimpZnost mohla vice pomaoci
prolomit segregaci. Politici a Skoly jsou proto pogkdné za to, aby dokazali vSem
rodictim, Ze princip rozmanitosti a desegregace velaxdni je lepsSi pro vSechny.

3.9. Vylowené lokality, nesnaSenlivost & Romim a segregované
vzdélavani

Etnicka segregace ve Skolach je spojena s problernaizv. "vylowenych lokalit",
které se ve &tSin¢ pripadi tykaji znevyhodaénych romskych komunit. Delegace se
od feditele Agentury doadéla, Ze pdet romskych rodin, které se ocitnou ve
vylou¢enych lokalitach, roste. fiddy povolily privatizaci obecnich hiyt coz
vyustilo v nafist socialg vyloucenych lokalit, zejménath, které obyvaji Romove.
Mnoho romskych rodin, které trpi dlouhodobou negstmanosti a chudobou a
které bu’ nebyly schopny platit ndjem a poplatky za sluzinyebo se zadluzily,
bylo z byti vysthovano ¢asto za pochybnych okolnosti). Tyto rodiny se nakon

145 Schizka s nevladni koalici Spaies do Skoly, 23. dubna 2012, Prahdjtgmné: Liga
lidskych prav, Slovo 21, ERRC, Envi-A, IQ Roma SsyWadace Otdena spolénost, o.p.s.,
Romodrom.

146 Tamtéz.

147 Tamtéz.

148 Tamtéz.
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piesthovaly do tzv. "ubytoven" — svého druhu socialnibgdleni nepimo
dotovaného statem, které se pro mnoho pronajiat@tns obci, stalo vynosnym
podnikanim.

Podle zastupkyh Magistratu nista Ostravy jsou vylaiené lokality definovany
koncentraci chudych lidi Zzijicich v bydleni niz&iakty. Bez ohledu na etnicky
puvod je \tSina obyvatel &chto lokalit nezamstnana a zavisla na socialnich
davkach z dvodu Spatného vzthnil*® Vylougené lokality jsou podle policie téth

v kazdéctvrti v Ostraw; je pro & piiznasna vy$si mira kriminality>® Do prace v
téchto lokalitach jsou zapojeni socialni pracovnikigfi pomahaji s jejich
identifikaci.

Magistrat mésta Ostravy pomohl vzniknout nevladni organizatgrk pracuje s
témito komunitami. Ziskavaji dotace ziegych zdroj, aby mohli zamstnavat
socialni pracovniky, ale obetnneni dostatek finamich prostedki pro

poskytovani socialni gé nebo pé&e dle individualnich paeb.

Podle namsstka primatora rsta Ostravy je péeéba najit komplexniifstup, ktery
by resil otazky socialni prace, wddni, bydleni a zagstnani - pistup, ktery by se
zan®fil na rodiny, nikoliv na jednotlivce. Bbtskd zastupitelstva delegaci
informovala, Ze v satasné dob existuji funkni plany, které by gy pomahat
zabraiovat Steni negativnich treridv privatizaci bydleni. Podobné snahy jsou i v
Brné. Nicmérg, predstavitelé vykonné moci, nakolik je delegaci znamikdy
nepodali Zadné navrhy na zastavechto proces, a to i ffesto, Ze k nim doslo v
celé zemi.

Nékteré romské rodiny se nedavno rozhodly &ustat se z drahych oblasti do
oblasti, kde budou, jak doufaji, lepSijjatelnéjSi podminky, jako je nd&jklad
Sluknovsko. & uz v disledku privatizace obecnich Bytsoudniho vyshovani,
nebo migrace, chudé romské rodiny maji tendetdicispém sthovani vytvéet
vylou¢ené komunity a timifspivat ke zvySeni identifikac&dhto casti nésta jako
romskych lokalit. Odélené Skoly jsou konmym vysledkem tohoto procesu; vysSi
zastoupeni romskycheti ve spadové oblasti vidledku vysSi koncentrace Ram
té lokalit ma za nasledek "odliv bileho obyvatelstva” z niiskoly. Vylouené
lokality, zejména ty, ve kterych dominuji romskélir/, nesou socialni stigma,

ktere gispiva kde factosegregaci.

Delegace se dozuéla, Ze Ministerstvo vnitra zmapovalo tzv. rizikowélasti v
Ceské republice. Rizikové oblasti charakterizuj&alik negativnich faktar, a to:
vysoka urové nezamdstnanosti, chudoba, vysSi mira kriminality a #tapnezi
mistni  ¥tSinovou spolénosti a romskymi komunitami. Delegace byla
informovana, Ze romské rodiny ve vytmmych lokalitach jsou ve velké rai

149 Rozhovor s vedouci odboru sociélnickciy Skolstvi, sportu a volgasovych aktivit,

Maglstrat nista Ostravy, 21. Kitna 2012

150 V roce 2010 odstartovala policietgyprogram "Usvit", ktery ma napomahat socialnimu
z&lenovani na zéklatl spoluprace Mstské a Krajské policie. Tento program zahrnujecise
vySkolené policisty, jak na obecni, tak na statoivai, kteri velmi Gzce spolupracuji ve vyldenych
lokalitach. V Ostray se v ramci tohoto programu vykeenym lokalitam ¥nuje Sest romskych
odborniki na prevenci kriminality &tyii romsti policejni dstojnici aradovi policisté. KradeZe jsou
nejwtsim problémem ve #st, vetnt kradezi motorovych vozidel. 8bzelezného Srotu je také
povaZzovan za kradez. Lidé provozujici recykiacentra a shyny maji hlasit, kdyz vidi ukradené
véci, a opravdu to daji.
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zavislé na socialnich davkach a jsou zadluzenégnéstak jsou snadnou &b
avérovych podvod, hazardnich her, drog, obchodovani s lidmi a [uus.
Vylou¢ené lokality a rizikové oblasti se navzajenekpyvaji. Podle néazoru
delegace je sama existence vylewnych lokalit Grodnou jdou pro protiromske
piedsudky a nalady. V extrémnictgadech to vede k mezietnickému &&p

Delegaci zajimala navta Skol v oblastech (n&pv severnichCechach®), kde
ultrapravicovi polittti akt& poradali za dasti mistnich obyvatel rozsahlé
demonstrace zaftené zvla&t na vylokené romské lokality a doprovazené
nenavistnymi vyroky a nasilim.

ZvySeni kriminality nglo dajré vyswtlovat etnické najti v tschto regionech?

Podobny nézor byl vysloven néstkemieditele Krajskéhdeditelstvi PolicieCR v

Usti nad Labem, ktery tvrdil, Ze "k n&pdoslo proto, Ze si lidé newth zvyknout

na zvySeni drobnych kradezi, protoZze se to cel® §liS rychle." Uznal, Ze
“mezietnicka nagti byla vyuzivana meédii a krajrpravicovych skupin a politik"

Jiny pohled byl pedstaven poradcem ministra vnitra pro prevenctialg ktery
uvedl:

"Sledujeme stugekriminality a udrZzujeme dlouhodobé statistiky @&z
rict, Ze v posledni deébnenastal zadny velky fom [nahly vzestup
kriminality]. Pokud jde o etnické vztahy, astedku finadni krize, kdy rfia
vlada snizit rozpdty, vznika nagti, které radikalni skupiny zneuzily, aby na
veejnosti podnitily "romskou problematiku". Médiaont hraji velkou roli,
vyuzivaji skandaly a stipji napeti. Spolénost v takovychrasech hleda
nepritele. Romska problematika je také vyuzivana ggliti

Pozitivni zpravou je, Ze Ministerstvo vnitra rea|i strategii prevence zlmu pro
2012-2015, pjatou v roce 2011. To je mezioborova strategierktse zabyva
zvySenim bezpmosti v sociala vyloucenych lokalitdch pro afbi trestnychéini a
socialrt vyloucené obyvatele a identifikaci potencialnich extrémidNa tomto
programu ministerstva zasfeném na sociatnvyloucené lokality se podili 45 &st.
Ministersky projekt na zvySeni bezmp®sti v sociald vyloucenych lokalitach se

151 SeverniCechy itahly pozornost mistnich a mezinarodnich médiilikprotiromskym

pochodim organizovanym tam &nickou stranou nebo neonacistickou organizacie wie “Anti-
Roma Violence in Czech Republic Must End” ("Pratiské nasili Weské republice musi skéit),
Evropské centrum pro prava RONMERRC, <http://www.errc.org/article/anti-roma-\veéoice-in-
czech-republic-must-end/396% spolény dopis sdruZeni organizaci ERRC, Amnesty Intésnat

a Nenavist neniieSeni (Hate is No Solution), zaslany Wad€R 1. kezna 2012, viz:
<http://www.errc.org/cms/upload/file/czech-repubktter-violence-1-march-2012.pelf

152 Rozhovor se starostkoussta Sluknov, 23. Ktna 2012; Starostka prohléasila, 787 roce
2010 jsme zaznamenali dramaticky #=ir kriminality, dokonce nas #V drobnym kradezim
kontaktovali starostové vémecku. Protesty zde neéasy pouze po jednom Utoku - v Rumburku, tyto
véci se ¢ly po dobu #i let. Romové se stalgigtehovavali, kriminalita stale rostla. Situace je dnes
klidn&, ale drobné kradezegtrvavaji, jejich procento dokonce dipvzrostlo na zé&atku roku, coz je
opravdu ekonomicky motivovan®&leni pochyb o tom, Ze tyto nazory jsou Siroce sdilegejnosti,
véetns mladych lidi. Studie proveden& mezi studentgdstich Skol ukézala, Ze pro 55 procent z nich
jsou Romové jednim ze zasadnich prolilg¢matimco 19 procent je vnima jako ng$i problém v
Ceské republice. Z nich 58 procerittiy Ze hlavnim évodem pro problematické souziti s Romy je
jejich nezamistnanost v tisledku jejich nedostatkuile pracovat a 40 procentiV, ze je to kili
rasismu ze strany Ram Pro vice informaci viz: “Jeden &vna Skolach, Zprava o dotaznikovém
Seteni na sednich 3kolach 2012 v porovnani s rokem 20@dtvek v tisni a MillwardBrown,
leden 2012, s. 16-18.
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zametuje na komunalni Urowe V roce 2009 z&lo ministerstvo najimat asistenty
na prevenci zlginu, pricemz stat pro tyto dely najima obyvatele socia@n
vylou¢enych lokalit, aby spolupracovali s mistni policii.

Delegace zjistila, Z&éast véejnosti obec# reaguje negativhna jakékoli politiky
nebo opdeni prospsné pro Romy, coz mozna také vedlo vladu k tomy, ab
nedavno smazala slovni spojeni "v romskych lokaiitZz nazvu Agentury ve snaze
“Zlepsit” svou imagée>?

Delegace byla znepokojena stavem at@m vylowenych lokalit v Ceské
republice. Zda se, Ze jde o jev, s nimZ&swa nevi rady, jak by tomu Slo zabranit
nebo to zvratit. Faktem aleigtava, Ze vylotené lokality posiluji segregaci ve
vzklavani a pedukuji nizkou kvalitu vzdlani u Zak navStvujicich Skoly v
téchto lokalitach. Problém t@iZe byt ¢ast€né zpisoben nizkymi &ekavanimi
rodict ve vylowenych lokalitach, ale také nedostatkenitSich @ekavani,
pozadavk a norem stanovenyckniito Skolami. Paradoxnjsou to Skoly, které
maji rozhody daleko od “dezolatniho stavu”, ktery by se mozngkal v €chto
vylou¢enych lokalitach dal@kavat.

153 “Agentura pro z&letiovani by se naymgla zangfit i na jiné vylowené skupiny obyvatel”,

Romea.cz, 26. ¢ervence 2012, <http://www.romea.cz/cz/zpravoddptwvnaci/agentura-pro-
zaclenovani-by-se-nove-mela-zamerit-i-na-jine-vgewoe-skupiny-obyvatel
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PRILOHY
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Pfiloha 1:

Seznam ¢lent delegace

Soudkyné Catherine McGuinness, pfedstavitelka pro boj proti rasismu, xenofobii a

diskriminaci, zastupkyné Ufadujiciho pfedsednictvi OBSE (24.-25. kvétna);

llze Brands Kehris, Feditelka kancelafe Vysokého komisafe pro narodnostni
mensiny pfi OBSE;
Claire Martinez, zastupkyné predsednictvi Irska v OBSE;

Andrzej Mirga, hlavni poradce ODIHR pro zaleZitosti Romu a Sint(;
Thomas Rymer, tiskovy mluvéi ODIHR;
Stanislav Daniel, referent ODIHR pro zaleZitosti Romu a Sint(;
Gwendolyn Albert, zpracovatelka zpravy

Peter Vermeersh, odbornik na vefejnou spravu
Beth Holbrook, odbornice na rovné prilezZitosti ve vzdélavani

Pfiloha 2: Seznam lidi, se kterymi se delegace seSla

Jméno Instituce Funkce Mésto

Ludmila Altmanova ZS 28. fijna feditelka Brno

Libor Tomanek ZS 28. fijna zastupce Feditele Brno

Alena Kohoutova Zakladni Skola, Sekaninova feditelka Brno

Zderika TUmova Zakladni Skola, Sekaninova feditelka Brno

Lucie Obrovska Ka,nceIéF vefejného ochrance Brmo
prav

L Kancelar verejného ochrance

Jana Kvasnicova . Brno
prav

Pavel Varvarovsky verejny ochrance prav ombudsman Brno

Robert Ferenc o.s. Cagipen pfedseda Krasna Lipa

Cirkevni ZS a MS Premysla

lokalitach

Sofia Tarhoviska Pittra zastupkyné feditele Ostrava
Jifi Smélik ZS Kungicky feditel Ostrava
Jana Vrbicova ZS Karasova feditelka Ostrava
Jan Effenberger ZS Na Viziné feditel Ostrava
Martin Stépanek Magistrat mésta Ostravy naméstek primatora | Ostrava
vedouci odboru
Jaroslava Rovnakova | Magistrat mésta Ostravy ?OC'aln,'Ch vecl, Ostrava
Skolstvi, sportu a
volno&asovych aktivit
vedouci oddéleni
Marta Sziiczova Magistrat mésta Ostravy Skolstvi, sportu a Ostrava
volno&asovych aktivit
Zdenék Harazim Méstska policie feditel Ostrava
Tomas Tuhy Krajské Feditelstvi policie feditel Ostrava
Kumar Vishwanathan | o.s. Vzajemné souZiti predseda Ostrava
Jan Korda Z"flklfildn,l Skola, Lyckovo feditel Praha
namesti
Olga Havlova Z"flklfildn,l Skola, Lyckovo zastupkyné feditele Praha
namesti
Klara FiSerova Z"flklfildn,l Skola, Lyckovo specialni pedagog Praha
namesti
Monika Simtnkova Urad vlady Iz_moc/nen’kyne pro Praha
idska prava
Agentura pro socialni
Martin Simacek zaclenovani v romskych feditel Praha
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vedouci oddéleni
kancelare Rady

Ondfrej Klipa Urad vlady viady CR pro Praha
zalezitosti romskeé
mensiny
Anna Pechova Ministerstvo Skolstvi _referentka pro Praha
implementaci NAPIV
Ondrej Andrys Ceské 8kolni inspekce zastupce reditele Praha
Vladislava Coufalova | Ceskéa $kolni inspekce _red|telka oddélen Praha
inspekce
Jifi Pilaf Asomacen specialnich predseda Praha
pedagogl
llona Bocinska ZS Prerov, BoZeny Némcové | feditelka Prerov
Vladimir Sam3a Specialni zakladni Skola feditel Rumburk
Jaroslav Sykacek Méstsky Ufad Rumburk starosta Rumburk
Alena Winterova Méstsky Ufad Rumburk mistostarostka Rumburk
vedouci odboru
Denisa Svobodova Méstsky Ufad Rumburk socialnich véci a Rumburk
zdravotnictvi
Miroslav Jefdbek Méstska policie feditel Rumburk
Iva Stefackova Méstsky Ufad Rumburk \v/edouc,l odboru Rumburk
Skolstvi
Monika Kadlecova SpeC|_aInJ %akladnl Skola a feditelka Sluknov
Praktick& Skola
Vladimir Vyskogil Méstska policie feditel Sluknov
VIadni agentura pro socialni
Hana Volfova zaclenovani v romskych mistni poradkyné Sluknovsko
lokalitach
Eva DZumanova Méstsky Gfad Sluknov starostka Sluknovsko
Eva Bavorakova Méstsky afad Sluknov odbor vnitini spravy | Sluknovsko
Jitka Demeterova Méstsky afad Sluknov terenni §OC|aIn| Sluknovsko
pracovnice
Marcela Postlerova Méstsky Gfad Sluknov socialni pracovnice Sluknovsko
Pavel Caitaml Stfedni a zakladni Skola feditel Trmice
Jifina Housova Stfedni a zakladni Skola zastupkyné feditele Trmice
Oldfich Bubenicek Vybf)r'pr'o ,vychovg, predseda Ustecky kraj
vzdéldvani a zaméstnanost
Martin Klika Regionalni rada radni Ustecky kraj
Bohumil Kotas Krajské Feditelstvi policie zastupce Feditele Ustecky kraj
Gabriela Sourkova Policie CR stycna dustojnice pro Ustecky kraj
mensiny
krajska
Jana Kubecova Krajsky Ufad koordinatorka pro | Ustecky kraj
romské zaleZitosti
Véaclav Hofmann Krajsky urad pr,edseda V,yboruwp ro Ustecky kraj
néarodnostni mensiny
odbor Skolstvi,
Hana Polonczarova Krajsky Gfad mladeze a | Ustecky kraj

télovychovy
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Priloha 3: Mista navstivena delegaci

Ostrava,

Brno,

Rumburk,
Sluknov,

Krasna Lipa,
Usti nad Labem,
Trmice,

Praha.

Mapa socialné vylougenych romskych lokalit v Ceské republice'™

Brno
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*navstivena mista jsou zvyraznéna Zluté
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Zdroj: “Pocet romskych ghett se rozrasta. Jsou jich uz Ctyfi stovky”, Lidovky.cz, 18 zafi

2011, <http://www.lidovky.cz/pocet-romskych-ghett-se-rozrusta-jsou-jich-uz-ctyri-stovky-pgj-

/In_domov.asp?c=A110918 195344 In_domov_sk>
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Pfiloha 4:

P fiklad formul& e pro sb ér statistickych udaj @

Priklad formulafe pro sbhér statistickych l]dgjsl‘]: Vykaz o pfipravné tfidé zakladni Skoly a o

pripravném stupni zakladni Skoly specialni C
déti se stfednim nebo téZkym mentalnim postizenim. Udaje o LMP se tedy neuvadéji).

(v tabulce VIII se do formulare zadava pocet

L LR N N N L N Y PR NS T A T RE R TN TSI

e PR

S 4c-01

I wia L - " e
L Mikas
! N ! O pRipravnd Fdd sakbadng Akoly
1 R | .. -t — . .
v A : oo a o pripravoém stupni
sakladni Skoly speciilni
preally wrev kSR DD
T T
_I,'.
. 1 1 1
e S ' e om PR
. [N o
[N 1=
I L T e O A W) FYT PO PR CERN (Rt W PR P1Y It PRTER PR IO Phy
nel -
v o
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[T TIPS L ' e
\
HE Fe=nl a.ien
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R wn bornn [T P PLITN
.
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N 1
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<http://www.msmt.cz/file/21802>
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Priloha 5: Celkovy po ¢et zdravotn & postizenych €i znevyhodn énych zak G
2009/ | 2010/ | 2011/
2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 10 11 12
Celkovy po cet
zdravotn & postizenych | gq 557 | o080 | 76294 | 72,854 | /180 | 7072 71,79
¢i znevyhodn énych 1 3 1
zaku
ve specidlnich | 45971 | 42008 | 40209 |38504 | 3704|3449 3263
7 tfidach 0 7 1
individualné
©oho | egrovanych do | 45556 | 39,082 | 36,085 | 34350 | 3476|3622 139,16
A 7 1 6 0
bé&znych tfid
Podil z celkového po ¢étu Zak
Celkovy po €et
zdravotn & postizenych | g g, 9.4% 9.0% 8.9% 9.0% | 9.0% | 9.0%
€i znevyhodn énych
zaku
ve specialnich 4.8% 4.8% 4.8% 4.7% 47% | 4.4% | 4.1%
tfidach
individualné
integrovanych do | 5.0% 4.6% 4.3% 4.2% 44% | 4.6% | 4.9%

béZnych tFd
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Pfiloha 6: Medialni obraz Rom 1 **°

V roce 2012 byl zvefejnén prizkum, ktery na zakladé shromazdénych &lanka z médii z
ledna 1997, 2002, 2007 a 2012 poskytl analyzu Ctyf vyraza, které se nejCastéji pouzivaji v
souvislosti s Romy. | kdyz se politicky korektni termin “Romové” stale nejvice pouziva, je
¢asto pouzivan ve slovnich spojenich typu "Romové kradou", "Romové uto&i", "Romové

stfili" atd.
5000 Romové [ Roma
4000 1— —
1 ___ mnepfizpasobivi [

3000 inadaptable
2000 17— o ® cikani [gypsies
1000 +— B —

0 e . ®cigani [Gypsies

1997 2002 2007 2012

| lcigani | ckani | nepfizpusobivi | Romové |
16 36

1997 171 431

2002 29 229 53 1366
2007 22 268 96 1543
2012 117 659 474 2635

Pojem “Romové” byl pouzit v 74 procentech analyzovanych ¢lank(, 16 procent &lanku

odkazovalo na vyraz "cikani", 8 procent - na "nepfizplasobivi", a 2 procenta - na "cigani".

cigani - Gypsies
2% o

Ethnonym
cikani - gypsies
16%

N neptizplsobivi -
inadaptable
8%

b

Romové - Roma
74%
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Tyto Udaje zvefejnil Easopis Romano Vodi na zakladé sbéru dat provedeného spole¢nosti

Newton Media. “Medialni obraz Romt v CR aneb Sila slova“, Romea.cz, 25. kvétna 2012,

<http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/medialni-obraz-romu-v-cr-

aneb-sila-slova>
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