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Misiunea OSCE în Moldova a oferit sprijin financiar la editarea prezentei publicaţii. Acest suport nu 
prevede aprobarea de către Misiune a conţinutului, prezentării grafice sau a modului de expunere a 
informaţiei şi opiniilor ce se conţin în publicaţie.  
   
 

Recomandări 

 Proiectul Codului este foarte detaliat în privinţa unor aspecte, în timp ce unele detalii 

s-ar încadra mai bine în regulamente sau alte acte juridice derivate, deoarece acestea 

pot fi modificate mai uşor şi redactate într-o manieră care permite mai multe explicaţii 

şi descrieri. 

 E nevoie de o anumită precauţie din partea autorităţii de reglementare, deoarece 

natura şi percepţia non-politică ale autorităţii de reglementare sunt foarte importante 

pentru a asigura un conţinut adecvat al obiectivelor pozitive ale proiectului Codului.  

 Modalităţile de instituire a autorităţii de reglementare ar trebui să fie mai puţin 

politizate, atât prin eliminarea rolului Preşedintelui ţării în numirea preşedintelui 

Consiliului Audiovizualului, cât şi în modul de luare a deciziilor parlamentare 

competente (art.76).  

 Transparenţa şi accesul publicului la autoritatea de reglementare şi la consiliul de 
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supraveghere al radiodifuzorului public sunt adecvate, dar ele nu trebuie să afecteze 

capacitatea autorităţii de reglementare de a-şi desfăşura activitatea în mod 

independent şi profesionist. De exemplu, nu toate şedinţele pot fi publice şi autoritatea 

de reglementare nu poate fi obligată să acţioneze într-o manieră cerută de public.  

 Dispoziţiile referitoare la comunicarea comercială sunt excesiv de detaliate şi, de 

asemenea, par să acopere aspecte care nu sunt legate de comunicarea audiovizuală. 

Astfel de principii generale se încadrează mai bine în alte acte legislative, iar nivelul 

lor de detaliere poate fi contestat. 

 Dispoziţiile privind dreptul la replică nu sunt incluse în acest proiect al Codului, dar 

Codul se referă (art.23) la o altă lege, deşi unele detalii pentru radiodifuzori ar trebui 

să fie incluse în acest Cod. 

 Aplicarea dreptului internaţional nu ar trebui să se refere în mod direct la activitatea 

autorităţii de reglementare (art.5), deoarece acest lucru ar trebui să fie luat în 

considerare la un alt nivel. 

 Anumite concepte lasă loc pentru confuzie, fiind necesară clarificarea lor, cum ar fi 

programele europene şi moldoveneşti (art.7 şi 8) şi diferite tipuri de retransmisie 

(art.97 şi 98). 

 Nu este clar în ce măsură proiectul Codului promovează activitatea producătorilor 

independenţi, care este un obiectiv al Directivei serviciilor mass-media audiovizuale.  

 Proiectul Codului prevede faptul că Consiliul Audiovizualului trebuie să creeze 

regulamente pentru a asigura accesul la servicii media audiovizuale pluraliste, cu o 

distincţie între pluralismul surselor de informare şi diversitatea de conţinut. Este 

important ca astfel de regulamente să fie create pentru ca obiectivele pozitive să fie 

atinse. 

 Unele articole (cum ar fi art.12, referitor la protecţia persoanelor cu handicap, precum 

şi multe articole din secţiunea privind comunicările comerciale) oferă atât de multe 

detalii (şi/sau se referă la alte detalii din regulamentele autorităţii de reglementare), 

încât ar putea exista pericolul ca normele respective să dăuneze independenţei 

editoriale a furnizorilor de servicii mass-media.  

 Referitor la sancţiuni, proiectul Codului oferă destule detalii (art.85) şi pare a fi destul 

de inflexibil. O listă scurtă a sancţiunilor prevăzute, împreună cu o dispoziţie de luare 

în considerare a tuturor aspectelor, cuplată eventual cu indicaţii din partea autorităţii 
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de reglementare, ar trebui să fie suficientă. 

 Referitor la acordarea de licenţe, distincţia dintre acordarea acestora prin concurs 

(autorizare individuală) şi fără concurs (autorizare generală) este în conformitate cu 

principiile europene, dar formularea ar trebui să fie mai clară şi nu ar trebui să fie 

implicate instituţii diferite. Un solicitant ar trebui să se adreseze doar într-un singur 

loc, iar licenţa ar trebui să conţină diferite componente necesare. Cooperarea dintre 

autorităţi ar trebui să ia în considerare coordonarea. Internetul ar trebui să rămână în 

mare măsură nereglementat.  

 Dispoziţiile privind digitalizarea trebuie să se regăsească în secţiunea privind 

dispoziţiile tranzitorii, dacă acestea sunt relevante doar o perioadă limitată de timp. 

 Nu ar trebui să existe posibilitatea pentru cesiunea unei frecvenţe (art.95). 

 Secţiunea privind situaţia dominantă (art.106) trebuie să stabilească în mod clar 

comportamentul (şi abuzul) care se interzice. 

 Radiodifuzorul naţional ar trebui să aibă independenţa de a decide asupra resurselor 

sale financiare.  

 Referitor la radiodifuzorii comunitari, necesitatea lor, introducerea unor norme 

speciale pentru ei şi motivul existenţei unor astfel de norme speciale trebuie punctate 

clar, astfel încât aceştia să nu reprezinte doar o concurenţă neloială pentru 

radiodifuzorii privaţi. 
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Sumar executiv 

Proiectul Codului declară adeziunea Republicii Moldova la standardele europene privind 

libertatea de exprimare şi la principiile Directivei serviciilor mass-media audiovizuale 

(2010/13/UE). Aceasta stabileşte cadrul pentru interpretare. Domeniul de aplicare a Codului 

este în conformitate cu definiţia competenţei Directivei. Este important să se excludă site-

urile de Internet, care nu trebuie echivalate cu radiodifuziune, în cazul în care conţinutul 

audiovizual al acestora este doar auxiliar. Definiţiile termenilor sunt, în mare parte, preluate 

din Directivă, fapt care asigură utilizarea unei terminologii acceptate şi înţelese pe scară 

largă, deşi sunt definiţi şi mulţi termeni suplimentari. Definiţiile din lege, de exemplu, ale 

operelor europene respectă şi ele principiile Directivei, deşi există unele aspecte neclare cu 

privire la relaţia dintre diferitele categorii de opere. Scopul şi domeniul de aplicare al Codului 

reliefează principiile democratice. Dispoziţiile privind competenţa sunt preluate din Directivă 

şi sunt similare cu cele din Convenţia europeană privind televiziunea transfrontalieră, la care 

Republica Moldova este parte, şi deci ar trebui să fie similare cu cele care deja se aplică. 

Tratatelor internaţionale li se acordă, în mod explicit, poziţia dominantă. De asemenea, 

documentele şi deciziile autorităţii de reglementare - Consiliul Audiovizualului - sunt 

menţionate în multe părţi ale proiectului Codului.  

 

Al doilea capitol al proiectului Codului se referă la principiile comunicării audiovizuale. 

Accesul la servicii media audiovizuale pluraliste este un element important, şi proiectul 

Codului menţionează servicii media publice, private şi comunitare, precum şi necesitatea de a 

reflecta diversitatea ideologică, politică, religioasă şi culturală a societăţii, cu o distincţie între 

pluralismul surselor de informare şi diversitatea de conţinut. Se subliniază importanţa 

respectării demnităţii umane şi a drepturilor fundamentale ale omului şi se interzice utilizarea 

în scop negativ a serviciilor media audiovizuale. Protecţia minorilor şi sprijinirea persoanelor 

cu handicap sunt declarate în mod explicit. Cerinţele privind echilibrul şi pluralismul 

politico-social, precum şi protejarea patrimoniului lingvistic şi naţional-cultural sunt stabilite 

în conformitate cu standardele internaţionale. În general, proiectul Codului conţine multe 

caracteristici comune ale legislaţiei europene în domeniu, cum ar fi norme privind accesul la 

evenimente de importanţă majoră, dispoziţii privind concentrarea proprietăţii, interzicerea 

controlului prealabil (cenzurii), referiri la drepturile de autor şi dreptul la replică, precum şi 

aspecte legale privind concurenţa. Proiectul Codului prevede mai multe principii europene 

comune privind transparenţa, dar şi unele noutăţi privind participarea publicului în activitatea 
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organelor din domeniul audiovizualului. 

 

O mare parte din proiectul Codului conţine dispoziţii cu privire la comunicarea comercială 

audiovizuală (publicitate, sponsorizare, teleshopping, plasarea de produse şi servicii, etc.). 

Dispoziţiile sunt în conformitate cu Directiva, dar mult mai detaliate, şi par să includă şi 

aspecte de ordin general ale publicităţii, care nu neapărat ţin de comunicarea audiovizuală. 

Radiodifuzorului naţional şi radiodifuzorilor comunitari li se permite să difuzeze publicitate.  

 

Misiunea şi sarcinile autorităţii de reglementare – Consiliul Audiovizualului – sunt în 

conformitate cu principiile europene. Consiliul Audiovizualului are dreptul justificat de a-şi 

elabora un regulament propriu de organizare şi funcţionare, dar se oferă şi o mulţime de 

detalii. Dacă lista de competenţe este bună, în ceea ce priveşte structura mai este loc pentru 

unele îmbunătăţiri. Procedura de numire a Consiliului pare a fi destul de politizată, având în 

vedere rolul Preşedintelui Republicii şi al Parlamentului, dar fără garanţia că şi partidele de 

opoziţie pot avea o influenţă în acest proces. Există prevederi care au ca scop protejarea faţă 

de preferinţele politice ale membrilor, dar nu este clar dacă acestea sunt foarte eficiente. Ar 

trebui să se evite percepţia că autoritatea de reglementare ar avea o anumită culoare politică, 

deoarece aceasta trebuie să fie un organ profesionist, fără a fi suspectată de partizanat politic, 

capabilă să funcţioneze în mod corespunzător chiar dacă se produce o schimbare de guvern, 

şi în care toţi actorii din domeniu pot avea încredere.  

 

Referitor la sancţiuni, proiectul Codului oferă detalii şi pare a fi destul de inflexibil. Dreptul 

la recurs este menţionat cu referire la alte legi. Dispoziţii privind cooperarea cu alte autorităţi 

sunt menţionate cu trimitere la acordurile care urmează să fie încheiate, dar şi cu destul de 

multe detalii în proiectul Codului. Secţiunea privind acordarea de licenţe face distincţie între 

acordarea acestora prin concurs (autorizare individuală) şi fără concurs (autorizare generală), 

în conformitate cu principiile europene, dar folosind o formulare destul de neclară. Se pare că 

există diferite tipuri de licenţe şi diferite organisme implicate în acordarea lor. Aceasta nu se 

conformează bunelor practici internaţionale, care prevăd faptul că un solicitant ar trebui să se 

adreseze doar într-un singur loc, iar licenţa ar trebui să conţină diferite componente necesare. 

Cooperarea dintre autorităţi ar trebui să ia în considerare coordonarea. Dispoziţia referitoare 

la reglementări speciale pentru serviciile audiovizuale din Internet creează o anumită 

îngrijorare, deoarece Internetul ar trebui să fie în mare măsură nereglementat. Proiectul 
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Codului conţine unele detalii cu privire la procesul de acordare a licenţelor şi, de asemenea, 

introduce un concept foarte neobişnuit - cesiunea licenţei audiovizuale. În Moldova există 

multe servicii media de retransmisie şi există numeroase dispoziţii referitoare la acestea. 

 

Radiodifuzorul public este instituit prin proiectul Codului. Misiunea, drepturile şi lista 

obiectivelor şi a sarcinilor sunt în conformitate cu practica europeană, fiind subliniată 

independenţa editorială. Comitetul managerial, organul de supraveghere şi modul de 

implicare a societăţii civile corespund, de asemenea, normelor europene. Limitarea 

proprietăţii radiodifuzorului pare a fi destul de detaliată şi poate încălca independenţa 

acestuia. Este stabilită şi o taxă de abonament. De asemenea, proiectul Codului include 

conceptul de radiodifuzori comunitari. 
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Introducere 

Această analiză se referă la proiectul Codului Audiovizualului (denumit în continuare 

”Codul”) al Republicii Moldova (denumită în continuare ”Moldova”) din mai 2011. Analiza 

se bazează pe traducerea APEL oferită de OSCE. 

 

În preambul, Codul declară adeziunea Republicii Moldova la standardele europene privind 

libertatea de exprimare a mass-media şi accesul la serviciile media audiovizuale. Preambulul 

menţionează Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European şi a Consiliului din 10 martie 

2010 privind coordonarea anumitor dispoziţii stabilite prin lege, regulamente sau acte 

administrative în statele membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale 

(denumită în continuare ”Directiva”). Aceste referinţe sunt pozitive şi ar trebui să fie reţinute 

atunci când se interpretează dispoziţiile Codului, în măsura în care acesta stabileşte cadrul 

pentru interpretare. Acest lucru înseamnă că, în cazul în care există mai multe interpretări 

posibile, ar trebui selectată cea care protejează cel mai bine libertatea de exprimare şi accesul 

la mass-media, precum şi dispoziţiile din Directiva serviciilor mass-media audiovizuale. 

Contextul proiectului noului Cod este asigurarea conformităţii legislaţiei Republicii Moldova 

cu legislaţia UE. 

 

Domeniul de aplicare şi alte aspecte generale 

Primele două articole stabilesc obiectul de reglementare al Codului şi subiecţii la care se 

referă acesta. Acest lucru este în conformitate cu definiţia competenţei Directivei serviciilor 

mass-media audiovizuale. Un aspect important este că sunt excluse canale de comunicare 

privată şi cele care nu vizează un stat al UE. În plus, este foarte important că acest Cod 

exclude site-urile de Internet, care nu pot fi echivalate cu mijloace de radiodifuziune, în cazul 

în care conţinutul audiovizual al acestora este doar auxiliar. Întrucât deseori se ridică 

întrebarea privind locul Internetului în reglementarea comunicaţiilor, o astfel de prevedere 

clară este importantă, pentru a asigura faptul ca Internetul să nu poată fi restricţionat din 

cauza acestui Cod. 

 

Art.3 defineşte termenii utilizaţi în Cod. Definiţiile termenilor sunt, în mare parte, preluate 

din Directiva serviciilor mass-media audiovizuale, ceea ce reprezintă modul corect de 

elaborare a legislaţiei, deoarece asigură utilizarea unei terminologii acceptate şi înţelese pe 

scară largă. Proiectul Codului conţine mai mulţi termeni decât Directiva. Sunt adăugaţi unii 
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termeni, precum ”serviciu generalist de televiziune sau de radiodifuziune” sau ”serviciu 

tematic de televiziune sau de radiodifuziune”, care nu sunt utilizaţi în Directivă. Sunt 

adăugate definiţiile radiodifuzorilor naţionali, regionali şi locali, în mod specific pentru ţară. 

Aceste distincţii par a fi justificate. Orele de maximă audienţă trebuie stabilite în mod adecvat 

pentru ţara în cauză şi nu există nici un motiv de suspiciune că orele menţionate nu sunt 

potrivite pentru Republica Moldova. Dilema din articolul privind definiţiile este că termenii 

”licenţă audiovizuală” şi ”licenţă de emisie” sunt identici (cu excepţia cazului când aceasta 

este o eroare de traducere), astfel încât se pune întrebarea dacă ambii termeni sunt necesari. 

 

De asemenea, este discutabil faptul dacă organul care eliberează licenţa tehnică şi frecvenţele 

nu a putut fi specificat în Cod, ci doar menţionat ca autoritate de specialitate (fără nume). 

Indiferent de situaţie, după cum va fi explicat mai jos, solicitanţii nu ar trebui să contacteze 

mai multe organe diferite pentru a obţine o licenţă. 

 

art.4 prevede scopul şi sfera de aplicare a Codului, subliniind principiile democratice din 

Cod, care reprezintă, de asemenea, un instrument important pentru interpretare. În ceea ce 

priveşte furnizorul de servicii mass-media, dispoziţiile privind competenţa sunt preluate din 

Directivă. Acestea sunt similare celor din Convenţia europeană cu privire la televiziunea 

transfrontalieră, la care Republica Moldova este parte, şi deci ar trebui să fie similare cu cele 

care deja se aplică. În lege sunt menţionaţi şi distribuitorii de servicii. Acest concept nu este 

utilizat în Directivă. Gradul ridicat de retransmisie a programelor din Republica Moldova 

pare să fie motivul introducerii acestui concept în proiectul Codului. 

 

art.5 se referă la Constituţia Republicii Moldova şi la tratatele internaţionale. Tratatelor 

internaţionale se acordă, în mod explicit, poziţia dominantă. Acest lucru consolidează cele 

declarate mai sus că interpretarea ar trebui să utilizeze normele internaţionale, pe care 

Moldova este obligată să le respecte în calitate de repere. De asemenea, sunt menţionate 

documentele şi deciziile autorităţii de reglementare - Consiliul Coordonator al 

Audiovizualului. Referinţa la tratatele internaţionale de la punctul 3, care conţine sarcina 

autorităţii de reglementare, poate crea confuzie. Autoritatea de reglementare trebuie să 

acţioneze în conformitate cu un cadru legislativ clar, care urmează să fie creat de către 

autorităţile legislative naţionale. La nivel legislativ, trebuie luate în considerare dispoziţiile 

internaţionale, dar autoritatea de reglementare va face acest lucru în mod indirect, prin 
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intermediul legislaţiei naţionale. În acelaşi timp, această dispoziţie nu trebuie să creeze 

probleme, deoarece ea poate fi considerată doar o instrucţiune de interpretare, explicând 

modul în care dispoziţiile internaţionale formează un fundal pentru situaţia legislativă în 

ansamblu. 

 

Definiţia din art.6 a operelor audiovizuale europene este în concordanţă cu cea din Directivă, 

cu completările necesare, datorită faptului că Moldova nu este un stat membru al UE. De 

asemenea, ponderea de 75% a acestora este în conformitate cu Directiva, care solicită o 

majoritate a lor. Se prevede o perioadă de tranziţie până la 1 ianuarie 2013, ceea ce pare 

rezonabil. Furnizorii de servicii audiovizuale trebuie încurajaţi să folosească această perioadă 

pentru a tinde spre acest obiectiv. art.7 defineşte programele din Republica Moldova. 

Deoarece art.6 reuneşte operele audiovizuale din Moldova şi UE într-o singură categorie, 

prezenţa unei definiţii aparte, care prevede un anumit procent pentru operele europene, 

inclusiv cele din Moldova, şi un procent separat pentru operele din Moldova, poate crea 

confuzie. art.8 defineşte programele proprii, adică programele realizate chiar de către 

furnizorii de servicii media. Acest lucru pare să difere de Directivă, care include dispoziţii 

privind radiodifuzorii independenţi, care nu trebuie să depindă de alţi radiodifuzori. 

Radiodifuzorii independenţi ar trebui să deţină, dacă este posibil, până la 10% din timpul de 

emisie. În proiectul Codului nu există nici o dispoziţie echivalentă generală, deşi producătorii 

independenţi sunt menţionaţi în raport cu radiodifuzorul public (art.113 şi 129). 

 

Principiile comunicării audiovizuale  

Al doilea capitol al proiectului Codului se referă la principiile comunicării audiovizuale. 

Accesul la servicii media audiovizuale pluraliste este un element important, prevăzut în art.9. 

Articolul respectiv menţionează serviciile media publice, private şi comunitare, precum şi 

necesitatea de a reflecta diversitatea ideologică, politică, religioasă şi culturală a societăţii. 

Un aspect important este că acest articol face distincţie între pluralismul surselor de 

informare şi diversitatea de conţinut. De asemenea, sunt recunoscute diferite niveluri 

(naţional, regional, local) de servicii media. Conform acestui Articol, Consiliul 

Audiovizualului va institui reglementări pentru a asigura îndeplinirea diferitelor obiective. 

Acest Articol este unul pozitiv, prin accentul pus pe pluralism şi diversitate. 

 

De asemenea, art.10 este unul adecvat şi important, deoarece subliniază respectarea 
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demnităţii umane şi a drepturilor fundamentale ale omului. Acest articol interzice incitarea la 

ură, pornografia infantilă şi programele contrare bunelor moravuri şi, în general, solicită 

respectarea demnităţii umane. Un astfel de articol dobândeşte un conţinut autentic prin 

intermediul activităţii autorităţii de reglementare şi este foarte important ca acesta să fie 

corect interpretat, deoarece, de exemplu expresia "bunele moravuri" poate fi interpretată în 

sens prea larg, încălcând astfel libertatea de exprimare. Nu este recomandabil - şi nici posibil 

- să se enumere sau să se descrie mai precis toate formele de exprimare, întrucât este necesară 

o anumită discreţie şi analiză de la caz la caz, însă în acest caz se subliniază doar importanţa 

interpretării.  

 

Art.11 se referă la protecţia minorilor, în sensul programelor care includ minori, la timpul 

când aceste programe pot fi difuzate, la diferitele tipuri de programe, etc. Se face distincţie 

între programele fără licenţă (doar cu o autorizaţie generală) şi cele cu licenţă, pentru care se 

presupune că autoritatea de reglementare poate introduce alte norme. Referinţele la 

coreglementare, la normele europene şi la mai multe detalii din partea autorităţii de 

reglementare sunt aspecte pozitive. Acesta este un exemplu interesant de abordare multi-strat 

pentru reglementarea şi legislaţia serviciilor audiovizuale moderne. 

 

Art.12 se referă la protecţia persoanelor cu handicap. Şi acesta urmează, în general, 

orientările Directivei, care cere statelor să încurajeze furnizorii de servicii media pentru a crea 

servicii accesibile persoanelor cu handicap. Fiecare ţară poate institui anumite detalii şi este 

important ca cerinţa respectivă să fie rezonabilă şi să nu reprezinte o povară prea mare, în 

timp ce trebuie să existe un conţinut real faţă de cerere. Un aspect care ar putea fi îngrijorător 

este punctul final al articolului, referitor la reglementările pe care Consiliul Coordonator al 

Audiovizualului le va emite în ceea ce priveşte persoanele cu handicap. Acesta este un 

principiu foarte bun pentru a încuraja nediscriminarea şi protecţia persoanelor cu handicap, 

dar normele emise de autoritatea de reglementare nu trebuie să prescrie conţinutul 

programelor, deoarece acest lucru ar afecta responsabilitatea editorială. Modul în care vor 

arăta reglementările menţionate este foarte important.  

 

Art.13 stabileşte cerinţele echilibrului şi pluralismului politico-social. Sunt reluate principii 

importante care rezultă din dreptul internaţional. Modul în care este redactată prima parte a 

articolului seamănă mai mult cu o declaraţie, decât cu un articol normativ, în timp ce 



11 

 
 

cerinţele din punctele 3 şi 4 privind diferenţierea faptelor de opinii, ştiri, etc., au un aspect 

mai mult normativ. Indiferent de situaţie, nu este greşit să se declare în mod explicit unele 

principii adecvate de reglementare, acestea fiind folosite ca un instrument pentru interpretare.  

 

Art.14 este intitulat "Protejarea spaţiului informaţional", expresie care nu este clară la prima 

vedere. Conţinutul articolului prevede că spectrul de frecvenţe radio este patrimoniu naţional, 

adică un principiu de drept internaţional, şi care, într-adevăr, implică faptul că spectrul de 

frecvenţe trebuie utilizat în condiţiile prevăzute de lege. 

 

Art.15 vizează protejarea patrimoniului lingvistic şi naţional-cultural. Astfel de dispoziţii 

există în multe ţări, însă trebuie menţionat faptul că în proiectul de lege există şi alte 

prevederi cu privire la conţinutul naţional, care ajută la protejarea aceloraşi interese. Existenţa 

diferitelor procente, în diferite articole din lege, creează o oarecare impresie de confuzie. 

Cerinţele privind dublarea sau subtitrarea programelor sunt indicate pentru a fi detaliate în 

regulamente, deoarece ar putea exista şi unele excepţii. Cerinţa privind programele în limbile 

minorităţilor este adecvată, dar poate ar trebui detaliată ulterior, deoarece aplicarea sa pare 

destul de vagă. Acest lucru poate fi realizat în cadrul unui regulament. 

 

În ceea ce priveşte art.16, sensul său nu este clar, deoarece accesul la servicii media este un 

drept fundamental, pentru care nu este nevoie de nici o autorizaţie, în nici un caz.. Faptul că 

nu este necesară nici o autorizaţie pentru acces la servicii media ar trebui să fie evident. 

Articolul respectiv este prea scurt şi general ca să reprezinte o bază pentru asigurarea 

accesului la servicii media, în sensul asigurării faptului că un astfel de program este furnizat. 

Al doilea alineat este justificat, dar necesită reglementări suplimentare. 

 

Art.17 se referă la accesul la evenimente de importanţă majoră şi respectă principiile 

internaţionale, dar astfel de norme se găsesc adesea în regulamentele privind radiodifuzorul 

public - pentru a se asigura că acestea sunt cu adevărat accesibile. Structura cu o autoritate de 

reglementare care stipulează detaliile este în conformitate cu normele europene. 

 

Art.18 privind participarea la verificarea respectării legislaţiei în domeniul audiovizualului 

este o prevedere interesantă, care subliniază nevoia de transparenţă. Deşi transparenţa este un 

aspect pozitiv, articolul creează o anumită îngrijorare. De exemplu, proiectul Codului prevede 
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că "Orice persoană, fizică sau juridică, are dreptul de a participa la controlul respectării 

legislaţiei audiovizuale, inclusiv de a solicita Consiliului Audiovizualului [să efectueze 

diverse activităţi, cum ar fi monitorizarea, retragerea licenţelor, etc.]." În măsura în care 

aceasta este doar o declaraţie care indică faptul că publicul are dreptul de a interacţiona cu 

autoritatea de reglementare, este bine. Însă autoritatea de reglementare este un organ 

profesionist, care trebui să se afle în cea mai bună poziţie pentru a lua decizii importante, 

respectiv,  nu ar fi bine dacă publicul ar putea solicita măsuri despre care aceasta poate 

considera că nu acţionează în cel mai bun interes al radiodifuzorilor, publicului sau altor 

actori. Acest articol nu trebuie să implice faptul că autoritatea de reglementare nu îşi poate 

stabili propriile activităţi. Acest lucru ar putea fi clarificat, cuplat eventual cu dispoziţiile 

privind crearea normelor, pentru a reţine aspectele pozitive ale articolului.  

 

Art.19 este intitulat "Transparenţa proprietăţii radiodifuzorilor" şi stabileşte tipurile de 

informaţii pe care radiodifuzorii trebuie să le pună la dispoziţia publicului. Acest aspect este 

bun din punct de vedere al transparenţei, deşi detaliile s-ar încadra mai bine într-un 

regulament, decât în lege. Trebuie subliniat faptul că radiodifuzorilor nu li se impun obligaţii 

care reprezintă o povară pentru ei, fără a adăuga în mod necesar nici o valoare pentru public 

sau sectorul în cauză. 

 

Referitor la art.20, primul lucru care frapează este că un articol intitulat "Libertatea de 

exprimare" se află oarecum în mijlocul proiectului Codului, când un astfel de principiu ar 

trebui să stea la baza oricărei legi referitoare la mass-media sau informare. De asemenea, 

conţinutul articolului se referă la ofertele de servicii de programe, ceea ce este important, dar 

nu constituie cu adevărat o problemă a libertăţii de exprimare.  

 

Art.21, privind independenţa şi libertatea editorială, prevede un principiu foarte important, 

care a mai fost menţionat înainte - acela că furnizorii de servicii media sunt cei care trebuie să 

decidă asupra conţinutului serviciilor media, atât timp cât acesta este în conformitate cu 

legislaţia generală. Regulamentele şi legile nu ar trebui să stabilească detaliile privind 

conţinutul serviciilor media. Interzicerea cenzurii este foarte importantă; respectiv plasarea 

acestuia  în lege este în măsură să sublinieze mai bine această importanţă. Este adevărat că 

reglementările legale nu reprezintă ingerinţe în libertatea editorială, dar acest lucru presupune 

ca respectivele reglementări să nu meargă prea departe. 
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Art.22 - "Protecţia drepturilor de autor" reafirmă faptul că drepturile de autor trebuie să fie 

respectate. Aceste drepturi ar trebui să fie detaliate în alte legi, dar este o idee bună ca ele să 

fie subliniate în Legea Audiovizualului. 

 

Articolul privind dreptul la replică - art.23 - se referă la Legea cu privire la libertatea de 

exprimare. Această analiză nu are ca scop legea respectivă. Dreptul la replică ar trebui să se 

regăsească în Legea Audiovizualului şi/sau regulamentele din domeniul audiovizualului. 

Chiar dacă acest drept, ca atare, poate proveni dintr-un principiu general, unele detalii de 

aplicare a acestuia ar trebui să fie în legea sau în reglementările din domeniul 

audiovizualului. 

 

Dacă art.23 se referă la o altă lege, în legătură cu un aspect care, într-adevăr, ar fi trebuit să 

fie în această lege, art.24 privind protecţia jurnaliştilor reprezintă o altă cale în acest sens. 

Proiectul Codului este o lege a audiovizualului, întrucât dispoziţiile din art.24 sunt generale 

pentru orice jurnalişti şi, indiferent de situaţie, este greu de observat ce pot face într-adevăr 

autorităţile (autoritatea de reglementare în domeniul audiovizualului), în temeiul acestei legi, 

pentru a pune în aplicare articolul respectiv.  

 

Art.26 privind difuzarea anunţurilor ce privire la starea de urgenţă este în conformitate cu 

cele mai bune practici internaţionale, cu condiţia, desigur, să nu se facă abuz de el şi să fie 

într-adevăr folosit numai pentru situaţii de urgenţă. 

 

Comunicările comerciale audiovizuale  

Al doilea capitol din proiectul Codului se referă la ceea ce se numeşte, conform Directivei, 

comunicare comercială audiovizuală. Aceasta include publicitatea, sponsorizarea, 

teleshopping-ul şi alte activităţi similare. De asemenea, se face referire la un Cod cu privire la 

comunicările comerciale audiovizuale, care (clarificat mai târziu, deşi denumirea de "Cod" 

dată atât unei legi, cât şi legislaţiei secundare, creează confuzie) este un regulament care 

urmează să fie emis de către autoritatea de reglementare. În plus, în majoritatea ţărilor există, 

de obicei, legi generale (adică nu doar pentru serviciile media audiovizuale) care vizează 

aspecte legate de publicitate, cum ar fi legislaţia privind protecţia consumatorului sau cea 

comercială. Această analiză nu are ca scop examinarea unor astfel de legi, dar este important 
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ca legislaţia să fie coerentă. Legislaţia din domeniul audiovizualului ar trebui să conţină ceea 

ce este specific pentru acest tip de servicii media. 

 

Dispoziţiile privind publicitatea din art.28 sunt în mare măsură preluate din Directivă şi, prin 

urmare, în conformitate cu aceasta. În plus, există dispoziţii privind standarde mai înalte de 

publicitate. Nu există probleme privind aceste standarde ca atare, ci privind eventualele 

cerinţe detaliate referitoare la conţinut, faţă de care trebuie să se manifeste atenţie pentru a nu 

deveni prea intruzive, fapt care ar putea apărea dacă s-ar da o interpretare largă diferitelor 

noţiuni (cum ar fi ofensa în adresa convingerilor politice - satira este destul de des utilizată în 

publicitate şi nu ar trebui să fie interzisă). De asemenea, este greu de stabilit, în special în 

contextul publicităţii, ce anume poate promova comportamente sau atitudini violente, 

agresive şi/sau anti-sociale sau poate stimula un comportament care dăunează mediului. 

Prevederile din art.29 privind protecţia minorilor sunt în conformitate cu standardele 

internaţionale, deşi pot exista şi aici probleme de interpretare. Regulamentele menţionate 

anterior ale Consiliului Audiovizualului vor fi de folos în acest scop. Interdicţia privind 

publicitatea pentru anumite produse, cum ar fi tutun, produse medicale, anumite băuturi 

alcoolice şi practici oculte (art.30) sunt, de asemenea, în conformitate cu practica 

internaţională şi normele UE. 

 

Art.31 stabileşte modul în care codul specific va fi emis de către autoritatea de reglementare. 

Posibilitatea ca alte părţi să ceară o revizuire ridică aceeaşi problemă ca şi anterior - 

transparenţa şi procesul public de creare a normelor sunt adecvate, dar autoritatea de 

reglementare trebuie să-şi poată stabili propria activitate. Codul va oferi mai multe detalii, 

inclusiv cu privire la utilizarea limbii (art.32). 

 

Conţinutul articolelor privind sponsorizarea este, de asemenea, preluat în principal din 

Directivă. Ceea ce este important aici este transparenţa şi faptul că sponsorul nu influenţează 

conţinutul programului. Nu există interdicţii privind sponsorizarea de către firme din anumite 

domenii în care publicitatea este interzisă. Aceste dispoziţii din proiectul Codului respectă 

cele mai bune practici internaţionale. Minorii sunt protejaţi în mod special. 

 

Secţiunea următoare se referă la publicitate şi teleshopping, în special la teleshopping. Şi aici 

sunt reflectate cele mai bune practici internaţionale, preluate din textul Directivei. Unul dintre 
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elementele importante este că teleshopping-ul este identificabil şi separat de conţinutul 

editorial. De asemenea, există reguli privind modul în care sunt difuzate spoturile publicitare 

(astfel încât acestea să fie separate de celelalte programe, de exemplu). Sunt prevăzute reguli 

specifice pentru diferite tipuri de programe. Dispoziţiile propuse sunt în conformitate (sau 

chiar identice) cu cele din Directivă, deşi există mult mai multe detalii - unele din ele 

încadrându-se mai bine într-un instrument de legislaţie secundară decât în legea însăşi. Unele 

persoane, cum ar fi prezentatorii de ştiri, nu pot fi utilizate pentru publicitate (art.44) şi unele 

obiceiuri sănătoase şi utile, precum consumul de legume, nu pot fi descurajate (acelaşi 

Articol 44). Legea mai conţine (art.45) unele prevederi generale privind protecţia 

consumatorilor, cu interdicţii privind publicitatea înşelătoare. În general, proiectul Codului 

este foarte complet în ceea ce priveşte normele de publicitate. În unele ţări, legislaţia din 

domeniul audiovizualului se referă doar la acele aspecte legate în mod specific de 

radiodifuziune şi există legi generale pentru protecţia consumatorilor şi comercializarea 

produselor. Ceea ce este important este că există prevederi relevante într-un anumit loc. 

Detaliile vor fi adăugate, de asemenea, de Codul elaborat de către autoritatea de 

reglementare.  

 

Art.38 prevede modul şi momentul în care pot fi difuzate spoturile publicitare şi de 

teleshopping. Şi aceste dispoziţii corespund normelor internaţionale, care tind să fie similare, 

cu unele mici variaţii între ţări. Radiodifuzorul publici au dreptul să insereze spoturi 

publicitare, deşi mai limitate decât alţi radiodifuzori. Întrebarea dacă trebuie să existe 

publicitate în programele radiodifuzorilor publici, şi în ce măsură, este întotdeauna actuală. 

Din punct de vedere al celor mai bune practici internaţionale, nu există un răspuns optim, deşi 

ar trebui să se ţină cont de faptul că un radiodifuzor public, care este finanţat şi din alte surse 

decât publicitatea, ar putea să concureze în mod neloial cu radiodifuzorii privaţi, cărora le 

lipsesc alte mijloace de finanţare. Radiodifuzorii publici au alte posibilităţi de a-şi organiza 

serviciile, devenind astfel mai atractivi pentru agenţii de publicitate, şi profitând mai mult de 

aceste venituri. În multe ţări, radiodifuzorii privaţi sunt împotriva difuzării de publicitate pe 

posturile publice. În acelaşi timp, publicitatea permite radiodifuzorilor publici să obţină 

venituri care nu provin de la stat (contribuabili), ceea ce este un fapt pozitiv. Trebuie să se 

caute atingerea unui anumit echilibru, şi acesta poate fi propus chiar de acest cod - limitarea 

în continuare a publicităţii pe posturile publice. 
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Durata prevăzută în art.39 seamănă oarecum cu anumite norme din Directivă, lăsând o 

anumită marjă de acţiune la discreţia statelor. Prevederile Codului sunt în conformitate cu 

aceste norme. Codul conţine norme privind plasarea produselor. Această problemă a fost 

discutată mult în cadrul UE. Aici, art.47-51 oferă detalii în conformitate cu cerinţele UE. 

Există reguli speciale privind publicitatea şi teleshopping-ul pentru băuturile alcoolice. Sunt 

impuse diverse restricţii, precum şi cerinţa de a prezenta un anunţ cu privire la pericolul 

consumului excesiv de alcool (art.52-55). Aceste norme sunt în conformitate cu normele UE, 

care sunt în Directivă. Un fapt destul de neobişnuit, dar totuşi în conformitate cu 

recomandările Directivei, este că există şi dispoziţii specifice privind publicitatea şi 

teleshopping-ul pentru produse alimentare, care, printre altele, interzic încurajarea 

consumului excesiv de alimente (art.56) şi prevăd unele cerinţe de informare cu privire la 

alimentaţia sănătoasă (art.60). Diversele dispoziţii privind publicitatea produselor alimentare 

(inclusiv normele referitoare la sucuri, alimente cu arome de fructe sau legume, etc.) sunt 

destul de detaliate, dar acest lucru poate fi cauzat de insuficienţa normelor generale de 

protecţie a consumatorilor şi publicitate. Această analiză nu se referă la astfel de 

reglementări, aşa încât afirmaţia că în alte legi nu există prevederi detaliate privind protecţia 

consumatorilor şi comercializarea produselor este doar o ipoteză. În cazul în care această 

ipoteză este greşită, şi există alte acte legislative relevante, problema principală este dacă este 

necesar să se repete detaliile respective în prezenta lege. Indiferent de situaţie, este important 

să existe mai multe legi pe teme conexe, care să fie coerente, să nu intre în conflict sau să 

creeze confuzie.  

 

Impresia generală, în special privind cerinţele de informare cu privire la publicitatea 

produselor alimentare, este că ele sunt destul de detaliate şi am putea să ne întrebăm dacă este 

nevoie de astfel de prevederi detaliate, şi nu de norme mai generale privind ceea ce este 

necesar, lăsând detaliile la latitudinea realizatorilor de publicitate şi/sau radiodifuzorilor. 

Normele şi cerinţele trebuie să fie proporţionale cu motivul pentru care sunt instituite. Există, 

de asemenea, norme pentru produse medicamentoase şi tratamente medicale, inclusiv produse 

naturiste, produse dietetice şi altele (art.61-69). În privinţa acestora, multe ţări au instituit 

restricţii, dar, indiferent de situaţie, motivele şi gradul necesar de restricţii trebuie luate în 

considerare. Deoarece în Codul care urmează să fie elaborat de autoritatea de reglementare 

vor exista unele norme în acest sens, ne putem întreba dacă un asemenea nivel de detaliu este 

într-adevăr necesar în lege. În practică, agenţii de publicitate şi radiodifuzorii nu vor avea 
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prea mare putere de decizie, deoarece totul va fi prevăzut în lege. Avertismentele şi 

anunţurile publicitare pentru medicamente şi alte produse similare, precum şi normele privind 

modul în care acestea pot fi difuzate, sunt comune şi, în mare măsură, decurg din legislaţia 

UE. Ceea ce este discutabil aici, este nivelul de detaliu din lege. Legislaţia secundară (care 

poate fi modificată mai uşor), ar fi un loc mai potrivit pentru dispoziţii detaliate. 

 

Deoarece multe dintre norme (cum ar fi cele referitoare la produse pentru slăbit şi dietă, 

art.68 - 69) par a aborda mai mult modul general de prezentare a unor astfel de produse, este 

discutabil dacă un cod al audiovizualului este locul cel mai potrivit pentru toate aceste detalii. 

Probabil, acestea ar trebui să fie identice sau măcar foarte bine coordonate cu normele privind 

modul în care produsele respective pot fi prezentate în magazine, în publicaţii tipărite 

(publicitate orientată şi reclame tipărite) şi aşa mai departe. Codul Audiovizualului trebuie să 

fie clar axat pe dispoziţiile necesare pentru difuzarea comunicării comerciale. 

 

De asemenea, există norme detaliate pentru publicitatea şi teleshopping-ul privind exercitarea 

unor profesii (art.70). Şi aici se pune întrebarea dacă principala preocupare este, de fapt, 

componenta de radiodifuziune sau, probabil, alte acte legislative ar trebui să reglementeze 

modul în care diferite profesii îşi pot face publicitate. 

 

Referitor la publicitatea politică, se face trimitere la Codul Electoral (art.71). Acest lucru este 

destul de obişnuit. Diferă de la o ţară la alta faptul dacă publicitatea politică este permisă şi 

dacă normele aferente sunt incluse în legislaţia audiovizualului sau în cea electorală. Oricum 

ar fi, trebuie să existe o coordonare între legi. Prezenţa acestor norme în legislaţia electorală 

poate fi, în unele cazuri, benefică, deoarece problema publicităţii politice în serviciile media 

audiovizuale face parte din problemele generale ale activităţii politice. 

 

Articolul final din această lungă şi detaliată secţiune cu privire la comunicările comerciale 

(art.72), stipulează că pot exista şi alte forme de comunicări comerciale audiovizuale, iar 

acestea trebuie să fie în conformitate cu Codul care urmează să fie emis. Articolul subliniază 

faptul că lipsa unor reglementări din Cod nu reprezintă o interzicere a acelor comunicări 

comerciale. Este un aspect pozitiv - prezumţia de bază în orice lege trebuie să fie aceea că 

orice lucru care nu este interzis în mod explicit este permis. Având în vedere volumul de 

detalii din proiectul Codului, se pune întrebarea, în general, cum pot fi prevăzute mai multe 
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detalii în Codul care urmează să fie elaborat de către autoritatea de reglementare, fără a 

supra-reglementa problema în cauză.  

 

Consiliul Audiovizualului  

Capitolul IV se referă la autoritatea de reglementare, Consiliul Audiovizualului. Misiunea sa 

este bine definită în art.73: 

Consiliul Audiovizualului este garant al interesului public în domeniul audiovizualului şi are 

misiunea de a contribui la dezvoltarea audiovizualului în conformitate cu principiile 

comunicării audiovizuale prevăzute de prezentul cod, cu normele şi recomandările 

internaţionale în domeniu. 

 

Autonomia Consiliului este subliniată în art.74. Acesta este consultat cu privire la legislaţie şi 

i se acordă responsabilitatea de a pune în aplicare convenţiile internaţionale. Este un fapt 

pozitiv, deoarece autoritatea de reglementare trebuie să deţină  un rol central în toate 

aspectele legate de reglementarea serviciilor audiovizuale.  

 

Art.75 enumără competenţele Consiliului. Ele includ acordarea licenţelor şi controlul 

acestora, evidenţiind faptul că controlul programelor se face numai după ce acestea au fost 

difuzate, un principiu foarte important împotriva cenzurii. De asemenea, autoritatea de 

reglementare are un rol în soluţionarea litigiilor, ţinerea evidenţelor, aplicarea sancţiunilor, 

cooperarea cu alte organe şi instituţii de reglementare europene. Ea poate desfăşura activităţi 

de cercetare şi solicita informaţii de la radiodifuzori. Consiliul Audiovizualului asigură 

transparenţa tarifelor şi a condiţiilor de utilizare a serviciilor media audiovizuale, precum şi 

transparenţa activităţii proprii. Independenţa sa şi rolul său în promovarea pluralismului sunt 

clar enunţate. În general, toate competenţele enumerate în acest articol sunt conforme cu cele 

pe care ar trebui să le deţină o autoritate de reglementare în domeniul audiovizualului. 

 

Dacă lista de competenţe este bună, în ceea ce priveşte structura (art.76) mai este loc pentru 

unele îmbunătăţiri. Consiliul Audiovizualului este compus din 5 membri dintre care 4 sunt 

numiţi de Parlament şi 1 membru este numit de Preşedintele Republicii Moldova. Se fac 

eforturi pentru ca procesul de găsire a membrilor să fie cât mai transparent posibil, candidaţii 

fiind solicitaţi în mod public. Candidaţii participă la dezbateri publice, iar procesul ca atare 

este administrat în temeiul legislaţiei privind transparenţa în procesul decizional. Decizia 
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propriu-zisă se ia de către o comisie specială a Parlamentului. Din proiectul Codului nu reiese 

cu claritate modul de formare a acestei comisii, normele după care ea îşi desfăşoară 

activitatea sau modul în care este luată decizia în Parlament. Ar fi bine să existe unele 

garanţii că selectarea şi numirea membrilor consiliului nu se face ca urmare a deciziei 

majorităţii politice obişnuite din Parlament. Altfel, Consiliul riscă să primească o tentă 

politică, care trebuie evitată, deoarece el trebuie să fie un organ profesionist, fără suspiciuni 

de partizanat politic, capabil să funcţioneze în mod corespunzător chiar dacă se produce o 

schimbare de guvern, şi în care toţi actorii din domeniul respectiv pot avea încredere. Acest 

obiectiv poate fi atins, de exemplu, permiţând ca această comisie să nu fie numită în 

conformitate cu normele obişnuite de vot, ci să includă şi reprezentanţi ai opoziţiei. De 

asemenea, ar putea exista dispoziţii privind modul de selectare a candidaţilor de către 

organizaţiile societăţii civile sau altele asemănătoare. 

 

Cerinţele impuse pentru candidaţi sunt adecvate. Termenul "antecedente penale" nu este 

suficient de clar; el este corect în sine, dar o astfel de cerinţă nu ar trebui să fie prea extinsă, 

deoarece unele infracţiuni minore nu ar trebui să descalifice definitiv un candidat.  

 

Afirmaţia din art.77 precum că membrii Consiliului Audiovizualului sunt garanţi ai 

interesului public şi nu reprezintă autoritatea care i-a numit este pozitivă. Durata de 7 ani a 

mandatului membrilor este destul de lungă. În acelaşi timp, nu sunt permise două mandate 

consecutive. Un mandat de patru sau cinci ani, reînnoit o singură dată, este mai adecvat, iar 

acest lucru ar permite o perioadă de activitate puţin mai lungă (benefică pentru continuitate), 

dar numai în cazul în care membrul respectiv are performanţe bune şi este reales. Totuşi, nu 

există norme internaţionale în acest sens, ci fiecare ţară are libertatea de a decide. Ar fi 

recomandat ca numirile să fie eşalonate, aşa încât nu toţi membrii să fie schimbaţi în acelaşi 

timp. Dificultatea eliminării unui membru este în conformitate cu standardele internaţionale. 

De asemenea, dispoziţiile din art.78 privind incompatibilităţile cu funcţia de membru sunt, în 

general, în conformitate cu cele mai bune practici internaţionale. 

 

Un aspect foarte important, deoarece există deja o autoritate de reglementare în domeniul 

audiovizualului, este prezenţa dispoziţiilor tranzitorii, pentru a clarifica modul în care se 

produce trecerea la un alt Consiliu (a se vedea art.136). 
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În conformitate cu art.79, preşedintele Consiliului Audiovizualului este numit de către 

Preşedintele Republicii Moldova. Nu este clar dacă această persoană este selectată din rândul 

membrilor, cum ar trebui să se întâmple. Dacă nu este aşa, competenţele acestei persoane nu 

sunt clare. Indiferent de situaţie, nu este recomandabil ca Preşedintele să aibă acest rol, care 

s-ar potrivi mai bine Consiliului însuşi, pentru a evita orice impresie de politizare. Procedura 

pentru alegerea vicepreşedintelui este mai bună: acesta este ales prin vot deschis sau secret cu 

majoritatea voturilor membrilor Consiliului Audiovizualului, pentru un mandat de 4 ani. Este 

discutabil de ce procedura de demitere a vicepreşedintelui este relativ uşoară. 

Vicepreşedintele poate fi demis la propunerea oricărui membru al Consiliului 

Audiovizualului, cu votul majorităţii membrilor. 

 

Art.80 (referitor la remunerarea membrilor) indică faptul că membrii Consiliului sunt angajaţi 

cu normă întreagă (sau aproape în orice caz). Multe autorităţi de reglementare în domeniul 

audiovizualului au membri ai consiliilor aleşi şi neangajaţi, în plus faţă de personalul angajat, 

de specialitate. Acest lucru permite să se obţină o expertiză şi o obiectivitate diferită decât cea 

a persoanelor angajate. Aceşti membri pot fi remuneraţi pentru munca lor, dar nu pentru o 

muncă cu normă întreagă. De asemenea, ei pot efectua şi alte activităţi, cum ar fi cursuri 

universitare sau altele.  

 

Impresia generală este că proiectul Codului este foarte detaliat. Fiecare ţară are propria 

tradiţie de legiferare, iar aceasta variază şi între statele membre ale UE. Cu toate acestea, fără 

a încălca tradiţiile legislative ale unui stat, există beneficii în a avea ceva mai puţine detalii 

într-o lege. Legile sunt mai dificil de modificat decât legislaţia secundară şi detaliile pot fi 

incluse, deci, în alte acte legislative. Aceste acte pot permite şi o formulare mai flexibilă, în 

cazul în care lucrurile pot fi descrise şi explicate într-un mod care nu se încadrează neapărat 

într-un text juridic ca atare. 

 

Consiliul Audiovizualului are dreptul justificat de a-şi elabora un regulament propriu de 

organizare şi funcţionare (art.81).Însă proiectul Codului oferă în continuare o mulţime de 

detalii. Deşi transparenţa este în sine un fapt pozitiv, pentru un organism precum Consiliul 

Audiovizualului, care ia decizii în cazuri specifice şi care trebuie să se ocupe de materiale 

secrete (cum ar fi secrete de afaceri) nu este recomandat ca toate reuniunile şi componentele 

reuniunilor să fie publice. Acest lucru ar putea face ca radiodifuzorii şi alte părţi să devină 
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reticenţi în a împărtăşi toate informaţiile. Deciziile Consiliului trebuie să fie publice şi cât 

mai deschise, dar ar trebui să existe posibilitatea de a avea şi reuniuni sau părţi de reuniuni 

închise, în cazul în care Consiliul decide astfel. Publicarea pe larg a deciziilor, inclusiv pe 

pagina web, este un fapt foarte pozitiv şi important. 

 

Publicarea de către Consiliu a unui raport anual, care este dezbătut de Parlament într-o 

manieră largă şi cuprinzătoare, este un fapt pozitiv (art.82). În acelaşi timp, sperăm că nu se 

va abuza de posibilitatea ca Parlamentul să respingă destul de uşor raportul, ducând astfel la 

demisia preşedintelui Consiliului. Dezbaterea şi motivaţia respingerii trebuie să fie 

aprofundate. Consiliului Audiovizualului şi preşedintele acestuia trebuie să fie în măsură să 

îşi desfăşoare activitatea, existând din nou riscul de politizare.  

 

Independenţa financiară a unei autorităţi de reglementare este un alt aspect important al 

independenţei sale, deoarece, în caz contrar, forţele politice ar putea să influenţeze prin 

deciziile de finanţare ceea ce ar trebui să fie un organ independent de reglementare. Astfel, o 

perioadă lungă de timp pentru deciziile de finanţare (la fel ca în art.83) este un aspect pozitiv. 

Referitor la venituri, este dificil de spus dacă raportul dintre taxele pentru licenţiere şi 

granturi este realist. Şi aici, dispoziţiile tranzitorii sunt importante. 

 

Consiliului Audiovizualului este responsabil pentru monitorizarea (supravegherea şi 

controlul) activităţilor în domeniu, conform art.84. Pentru aceasta, el are atribuţia de a solicita 

informaţii, de a efectua controale, de a cere prezentarea evidenţelor, şi aşa mai departe. Toate 

acestea sunt importante şi trebui să se aplice controalele obişnuite de aplicare a legii. 

Consiliul poate acţiona din oficiu şi privind plângerile. Acest lucru este în ordine, activităţile 

trebuie să se bazeze tot mai mult pe plângeri. Conţinutul art.84 reprezintă, de fapt, o 

procedură mai mult sau mai puţin completă pentru rezolvarea cazurilor de plângere, care, în 

mod ideal, ar putea fi incluse mai bine într-un document separat emis de către autoritatea de 

reglementare, decât în mod detaliat în lege. Legea ar trebui să conţină garanţiile procedurale 

şi competenţele minime ale autorităţii de reglementare. Termenele limită din articol sunt 

pozitive, în măsura în care ele asigură transmiterea rapidă şi fără întârzieri nejustificate a 

deciziilor. Totuşi, se pot înregistra întârzieri ale deciziilor administrative, din motive legitime 

(cazuri foarte complexe, care necesită o investigaţie specială), astfel încât o anumită 

flexibilitate este necesară. 
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Art.85 oferă detalii cu privire la sancţiuni. Acestea ar trebui să pornească întotdeauna de la o 

sancţiune mai mică, de preferinţă o avertizare, şi să crească în gravitate pentru infracţiuni 

repetate şi aşa mai departe. Autoritatea de reglementare ar trebui să aibă libertate de 

apreciere, într-un cadru general, pentru a decide cu privire la sancţiuni. Metoda folosită în 

proiectul Codului, cu sancţiunile prevăzute de articol, nu pare să permită o libertate de 

apreciere. Multe dintre aceste încălcări, pentru care acum este obligatorie o amendă, ar putea 

fi sancţionate doar printr-o avertizare la prima abatere. De asemenea, cuantumul amenzii sau 

al altei sancţiuni care depinde doar de abatere, nu permite ca foarte multe aspecte diferite, 

care pot fi relevante, să fie luate în considerare în mod corespunzător (chiar dacă articolul 

face referire şi la unele aspecte care ar trebui să fie luate în considerare). O listă scurtă a 

sancţiunilor prevăzute, împreună cu o dispoziţie de luare în considerare a tuturor aspectelor, 

cuplată eventual cu indicaţii din partea autorităţii de reglementare, ar trebui să fie suficientă. 

În ceea ce priveşte instigarea la violenţă publică sau alte acte similare, trebuie să se reţină 

faptul că în dreptul penal ar putea să existe dispoziţii privind astfel de cazuri, iar Codul 

audiovizualului este emis în plus faţă de acesta şi ar trebui să includă celelalte dispoziţii. 

 

Dreptul la recurs este foarte important, el rezultă din Convenţia Europeană a Drepturilor 

Omului (art.8 din CEDO), astfel încât ar trebui să fie prevăzut. Nu este clar ce sunt deciziile 

cu caracter normativ prevăzute în art.86, dar ceea ce este esenţial este că orice decizie 

negativă poate fi atacată într-o instanţă independentă sau o instanţă similară uneia 

independente. În ceea ce priveşte detaliile cu privire la suspendare, deoarece articolul se 

referă la alte legi, probabil că există dispoziţii în alte legi, deci trebuie să ne întrebăm dacă 

este necesar să fie adăugate aici. Există pericolul repetării aceleiaşi dispoziţii în mai multe 

legi, ceea ce poate duce la confuzie, dacă legile nu sunt modificate toate corect, în orice 

moment când sunt modificate.. Astfel de probleme pot fi uşor evitate, prin simpla referire la o 

altă lege, fără a se repeta conţinutul acesteia.  

 

Art.87 conţine prevederi foarte importante privind colaborarea cu alte autorităţi. Fiecare ţară, 

inclusiv statele membre ale UE, au libertatea de a decide dacă trebuie să aibă o autoritate de 

reglementare comună sau diferite autorităţi de reglementare pentru diferite domenii ale 

tehnologiilor informaţiei şi comunicaţiilor, concurenţă şi alte aspecte conexe. Indiferent de 

modul de organizare, cooperarea strânsă între autorităţi este necesară, deoarece există atât de 
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multe domenii în care problemele converg. Dispoziţia privind încheierea şi publicarea 

acordurilor semnifică faptul că cooperarea trebuie să fie cunoscută şi mijloacele de a o 

asigura trebuie să fie transparente. În acelaşi timp, chiar dacă articolul se referă la acorduri, el 

conţine şi o mulţime de detalii. Ca şi în alte părţi ale legii, se pare că sunt prea multe detalii în 

aceasta. În cazul în care vor exista acorduri, unele dintre detalii ar putea fi reglementate în 

acestea. 

 

Licenţierea 

Capitolul VII se referă la licenţierea activităţii în domeniul audiovizualului Art.88 prevede că 

radiodifuzorii şi distribuitorii de servicii (pentru retransmisie) au nevoie de o licenţă pentru 

serviciile media audiovizuale. Formularea acestui articol este foarte complexă. Ceea ce poate 

fi extras din text este nevoia de licenţe, precum şi regulile după care vor fi organizate 

concursurile, dacă este necesar. Situaţia precisă în care se va desfăşura concursul pentru 

acordarea licenţei în sistemul digital terestru (art.88 alineatul 2) este greu de înţeles. Într-un 

sistem digital, există o diferenţă între licenţe (sau autorizaţii generale) pentru conţinut şi 

licenţe pentru transmisie. În cazul furnizorilor de conţinut, ar trebui să existe un sistem de 

selectare a conţinutului care ajunge la un sistem de transmisie. Această acţiune se poate 

realiza de către autoritatea de reglementare, sau într-un mod diferit, cum ar fi prin platforma 

de transmisie însăşi.  

 

Din articol se pare că există diferite tipuri de licenţe şi diferite organe implicate în acordarea 

lor. Această situaţie nu respectă cele mai bune practici internaţionale, care prevăd faptul că un 

solicitant ar trebui să se adreseze doar într-un singur loc, iar licenţa ar trebui să conţină 

diferitele componente necesare. Cooperarea între autorităţi, aşa cum se prevede în articolul 

precedent, trebuie să ţină cont de coordonare. Registrul public al licenţelor eliberate este un 

aspect pozitiv. Cu toate acestea, ultimul punct, referitor la reglementări speciale pentru 

serviciile audiovizuale prin internet dă naştere la o anumită îngrijorare. Comunicarea prin 

Internet ar trebui să fie în mare măsură nereglementată. Deoarece acest punct se referă la 

reglementări care urmează a fi elaborate, nu este posibil să comentăm cu privire la acestea în 

detaliu, dar principiul libertăţii Internetului nu ar trebui să fie compromis. 

. 

Art.89 menţionează diferitele tipuri de licenţe. În practica europeană modernă, numai 

serviciile care utilizează o resursă naturală limitată, cum ar fi frecvenţele, au nevoie de o 
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licenţă, în timp ce alte servicii au nevoie doar de o autorizaţie generală. Diferenţa dintre 

licenţa eliberată prin concurs sau fără concurs pare să reflecte această diferenţă, care este 

susţinută şi de art.90. Referitor la licenţa de retransmisie, nu este clar dacă ea se eliberează 

prin concurs sau fără concurs. Indiferent de situaţie, este discutabil dacă prezenţa unui număr 

mare de radiodifuzori, care asigură doar retransmiterea unor programe, reprezintă o utilizare 

adecvată a spectrului de frecvenţe radio, deşi acest caz pare a fi foarte frecvent în Moldova. 

 

În art.90 există dispoziţii privind transmisia digitală. Astfel de prevederi s-ar încadra mai bine 

în dispoziţiile tranzitorii, deoarece această problemă este de natură temporară, în timp ce 

legea trebuie să aibă o durată mai mare. Referitor la transmisia digitală, în conformitate cu 

cele mai bune practici internaţionale, titularii de licenţe existente au posibilitatea de a obţine 

licenţe digitale, în timp ce noii radiodifuzori trebuie să aibă şi ei o şansă. Termenul de nouă 

ani este rezonabil pentru investiţii - acesta nu ar trebui să fie nici prea scurt, dar nici să 

blocheze sectorul prea mult timp. Ar trebui să existe o posibilitate de prelungire a licenţei, 

după o verificare. Acest lucru rezultă din art.94, dar ar putea fi indicat chiar şi în prezentul 

articol, pentru claritate. În art.91 este enumerat în detaliu conţinutul licenţei. Conţinutul său 

este corect, dar nivelul de detalii este din nou discutabil. 

 

Art.92 oferă toate detaliile privind concursul pentru acordarea licenţei audiovizuale. 

Serviciile care au nevoie de o licenţă individuală sunt în conformitate cu cele mai bune 

practici internaţionale. Conţinutul anunţului concursului pentru acordarea licenţei este 

corespunzător, dar, din nou, prea detaliat. Criteriile şi cerinţa de bază sunt foarte importante şi 

ar trebui să fie prevăzute în lege. Alte detalii mai practice s-ar încadra mai bine în alte 

regulamente decât într-o lege. Aşa cum am menţionat, aceste regulamente pot fi modificate 

mai uşor, lasă anumite chestiuni la discreţia autorităţii de reglementare şi permit o descriere 

mai detaliată a cerinţelor. În ceea ce priveşte problemele care urmează a fi considerate atunci 

când se decide beneficiarul licenţei, cele mai multe criterii sunt corecte. Nu este clar dacă 

ponderea programelor proprii sau naţionale/europene este un criteriu pentru a decide dacă 

solicitantul îndeplineşte criteriile legale, dar excesul poate să nu fie un criteriu optim de 

selecţie. Dacă depăşirea cerinţelor legii este un fapt pozitiv, atunci, în cazul în care este 

nevoie de ceva în plus, poate că legea ar trebui să solicite mai mult. Referitor la detalii 

practice, cum ar fi termenele limită, am menţionat în altă parte că ele sunt bune, dar ar trebui 

să existe o anumită flexibilitate. (Această observaţie se aplică şi art.93). 
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Art.95 introduce un concept foarte neobişnuit - cesiunea licenţei audiovizuale. Necesitatea 

acestuia este foarte neclară. Licenţele sau frecvenţele nu pot fi cumpărate. Acestea sunt 

acordate de către autoritatea de reglementare, pentru o perioadă limitată de timp, cuiva care 

are nevoie de ele pentru a realiza ceva util. În cazul în care deţinătorul ei nu mai oferă nimic 

folositor, licenţa ar putea fi acordată unui alt solicitant. Nu ar trebui să mai fie nevoie de 

altceva. Condiţiile de anulare din art.96 sunt corecte şi pot fi aplicate pentru a face loc unor 

noi utilizatori. Acest lucru implică existenţa unor dovezi pentru diversele cazuri menţionate, 

pentru ca anularea să nu fie impusă cu uşurinţă.  

 

Art.97, referitor la libera retransmisie, probabil semnifică faptul că retransmisia este permisă 

(şi nu că este gratuită). Articolul pare să respecte normele europene relevante (Directiva şi 

Convenţia privind televiziunea transfrontalieră) cu privire la problema în cauză. Cu toate 

acestea, relaţia dintre art.97 şi 98 (ce este permis şi ce nu este permis fără a avea o licenţă) nu 

este clară. În cazul retransmisiei, este important să existe acorduri legale adecvate pentru ea, 

aşa cum subliniază proiectul Codului. De asemenea, Codul subliniază în mod corect 

responsabilitatea pentru conţinutul programului, etc., care revine titularului licenţei de 

retransmisie (art.99). Art.99 conţine şi obligaţia de specificare a semnelor de identificare, care 

este obişnuită în Europa pentru serviciile prin cablu şi altele similare.  

 

Art.100 se referă la licenţa tehnică. Acesta reflectă o problemă a proiectului Codului. S-a 

subliniat deja faptul că solicitanţii de licenţe ar trebui să se adreseze într-un singur loc, unei 

singure autorităţi de contact. Ar trebui să existe o singură licenţă, iar autoritatea respectivă să 

se ocupe de diferitele componente ale acesteia. Acest aspect important se extinde şi asupra 

comentariilor la articolele următoare. Normele privind modificarea (art.101) şi retragerea 

(art.102) licenţei tehnice sunt acceptabile, dar toate ar trebui să fie în contextul unei licenţe 

unificate. Ca şi în cazul oricărui tip de licenţă tehnică sau de altă natură, aceste observaţii sunt 

valabile pentru licenţa de utilizare a frecvenţelor radio în sistem digital terestru (art.103). Şi 

aceste licenţe ar trebui să facă parte dintr-un sistem coerent, administrat de o singură 

autoritate de reglementare. În acelaşi timp, aici este important să subliniem faptul că, într-un 

sistem digital, există două licenţe separate, una pentru conţinut şi alta pentru transmisie - dar 

fiecare solicitant are nevoie doar de o singură licenţă, fiindcă licenţele sunt deţinute de 

entităţi diferite. Art.103 este adecvat, iar detaliile vor fi incluse într-un document separat. 
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Art.104, referitor la supraveghere, nu clarifică identitatea organului responsabil pentru 

supraveghere. Trebuie să fie clar faptul că cineva face acest lucru, dar este posibil să se 

delege responsabilitatea respectivă unei entităţi private sau unui organ public existent, printr-

un act al autorităţii de reglementare - atât timp cât este clar cine are acea responsabilitate şi 

cine ia o astfel de decizie. 

 

Secţiunea care urmează se referă la regimul juridic al proprietăţii. Primul articol din această 

secţiune (art.105) se referă la aspectul important al limitării concentrării proprietăţii. În 

această zonă din domeniul audiovizualului (în comparaţie cu alte domenii ale economiei) 

există motive pentru stabilirea unor norme specifice. Limitarea concentrării proprietăţii 

trebuie privită nu doar din punct de vedere economic, ca în legea concurenţei, ci şi din punct 

de vedere cultural şi al diversităţii. Articolul include diferite norme din legea concurenţei. 

Este important ca acestea să fie coordonate cu legea concurenţei şi cu activitatea autorităţilor 

din domeniul concurenţei. În ceea ce priveşte restricţia pentru soţii proprietarilor, s-ar putea 

pune întrebarea de ce nu sunt incluse mai multe persoane, cum ar fi copiii acestora, pentru a 

evita eludarea prea uşoară a normelor. În general, restricţiile pentru anumite persoane, 

precum şi cerinţa referitoare la transparenţă, sunt în conformitate cu cele mai bune practici 

internaţionale. Detaliile acestora diferă de la o ţară la alta.  

 

Pe de altă parte, este greu de înţeles sensul sau de observat scopul legitim al articolului 106. 

Se merge prea departe pentru a explica ce este o situaţie dominantă. Ipoteza că în domeniul 

audiovizualului această noţiune reprezintă altceva decât în legislaţia generală privind 

concurenţa este corectă. Cu toate acestea, legea concurenţei nu interzice situaţia dominantă, 

ci doar abuzul de această situaţie. Deoarece există restricţii speciale referitoare la proprietate 

în domeniul audiovizualului, acest risc poate fi controlat prin intermediul normelor 

respective. Efectul şi necesitatea acestui articol rămân neclare. Nu poţi interzice cuiva să aibă 

o audienţă mare! Noţiunea de poziţie dominantă din art.108, care trebuie să fie revizuită, va 

trebui formulată în mod clar, astfel încât ea să se refere la restricţiile referitoare la proprietate 

şi nu la cota de audienţă care creşte deoarece mai multe persoane urmăresc un anumit post de 

radio sau TV. 

 

Radiodifuzorii publici  
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Capitolul VI se referă la radiodifuzorul public. Existenţa acestor prevederi într-o lege specială 

este un fapt destul de normal, dar nu există nici o obligaţie în acest sens şi fiecare ţară decide 

pentru ea însăşi. Există, de fapt, unele beneficii în a avea chestiunile legate de audiovizual 

într-o singură lege. Termenul folosit pentru radiodifuzorii publici moderni este cel de serviciu 

public de radiodifuziune, acesta fiind preferat, deoarece arată că nu este vorba doar despre un 

radiodifuzor aflat în proprietate publică, ci de unul cu rol special. (E posibil să existe o 

problemă de traducere). Misiunea radiodifuzorului public (art.109) este în conformitate cu 

practica europeană, la fel ca şi obiectul de activitate (art.111), deşi nu ar trebui să fie necesară 

enumerarea acţiunilor care nu fac parte din obiectul de activitate al serviciului public de 

radiodifuziune. 

 

Art.112 subliniază în mod întemeiat independenţa editorială a radiodifuzorului public. 

Aceasta se reflectă în diferitele decizii care pot fi adoptate de către radiodifuzorul public.  

 

Art.113 enumără atribuţiile radiodifuzorului public. Acestea sunt în conformitate cu cele ale 

tuturor radiodifuzorilor publici. Atribuţiile şi lista obiectului de activitate par a converge sau a 

se suprapune într-o anumită măsură, astfel încât obiectivul diferit al diverselor articole nu este 

întotdeauna clar, deşi, probabil, ideea este să se facă diferenţa între obiectiv, obiect şi 

sarcinile mai practice. Poate că obiectul (art.111) ar putea fi exprimat mai clar ca atare, decât 

ca o serie de activităţi. Publicitatea necomercială este o chestiune interesantă şi se ridică 

întrebarea dacă nu cumva sunt necesare mai multe detalii cu privire la persoanele care o pot 

solicita. 

 

Art.114 acordă radiodifuzorului public diverse drepturi în interes public. Şi acesta este în 

conformitate cu cele mai bune practici europene. 

 

Prin art.115 se instituie un comitet managerial. Dacă în alte părţi ale legii există, în general, 

prea multe detalii, aici există foarte puţine, de exemplu, perioada mandatului Comitetului nu 

este prevăzută, ci urmează să fie stabilită de către directorul general. Iar în ceea ce priveşte 

alte persoane (punctul 5c), nu este clar dacă acestea sunt stabilite, sau directorul general 

decide asupra lor. Codul ar trebui să fie cât mai clar în ceea ce priveşte comitetul managerial. 

Atribuţiile comitetului managerial (art.116) şi ale directorului general (art.117) sunt destul de 

clare şi vor fi completate printr-un regulament. Există prevederi destul de detaliate cu privire 
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la concursurile care vor fi organizate pentru diferite funcţii. Se încearcă implicarea societăţii 

civile şi a mediului academic. Este un fapt pozitiv şi este important ca normele necesare să fie 

elaborate astfel încât să funcţioneze şi în practică. În ceea ce priveşte directorul general, 

singurul semn de întrebare privind art.117 se află printre motivele prevăzute pentru demiterea 

sa din cauza neîndeplinirii caietului de sarcini, deoarece aceasta poate fi o decizie destul de 

subiectivă. Însă aceasta nu trebuie să fie o problemă, în cazul în care decizia este luată în mod 

adecvat. 

 

Termenul ”caiet de sarcini” (art.118) este necunoscut în majoritatea jurisdicţiilor europene, 

dar, probabil, este ceea ce poate fi denumit în mod obişnuit statut. Esenţa apare în ceea ce 

priveşte completarea acestuia, dacă organul legislativ are doar un rol formal şi nu pune în 

pericol independenţa radiodifuzorului. Art.119 stabileşte anumite limite privind proprietatea 

radiodifuzorului public. Probabil că aceste norme derivă din normele generale privind 

proprietatea publică, dar ele sunt destul de detaliate şi pot încălca independenţa 

radiodifuzorului; de asemenea, este discutabil dacă ele nu ar putea fi exprimate în alt cadru 

decât legea. Faptul că art.120 stabileşte ce fonduri pot fi folosite pentru anumite scopuri 

restrânge în continuare independenţa radiodifuzorului public. Radiodifuzorul ar trebui să-şi 

poată administra propriul buget. În ceea ce priveşte art.120, un alt comentariu este că, dacă 

radiodifuzorului public îi este permis să difuzeze publicitate şi, astfel, să intre în competiţie 

cu radiodifuzorii privaţi, pare nedrept ca aceştia, la rândul lor, să plătească o taxă 

radiodifuzorului public. 

 

Taxa de abonament (art.121) şi modalitatea de colectare a ei prin intermediul facturii pentru 

energie electrică se practică în mai multe ţări. Acest sistem nu funcţionează totdeauna foarte 

bine şi mai multe state l-au eliminat sau au discutat despre acesta în favoarea altor mecanisme 

de finanţare. Elaborarea lor poate fi o idee pe termen lung, dar ea depinde de cât de bine 

funcţionează sistemul actual. Aspectul neadecvat al formulării normei este că ea se referă la 

contribuabili şi nu pare să fie legată de deţinerea unui receptor audiovizual. Dacă este aşa, 

atunci este de fapt un impozit obişnuit, decât o taxă de abonament. Dacă este o taxă de 

abonament, trebuie să existe un mod de a nu o plăti în cazul inexistenţei unui receptor. 

Art.121 oferă această posibilitate, ceea ce este bine, respectiv terminologia ar trebui să fie 

schimbată (sau poate este o problemă de traducere). Totuşi, detaliile fiind incluse în Codul 
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Fiscal, se pare că există o oarecare confuzie privind clasificarea acestei taxe ca impozit sau ca 

altceva.  

 

Art.122 prevede existenţa Consiliului de Supraveghere al radiodifuzorului public, constituirea 

sa fiind menţionată în art.123. Trebuie să existe şi alte reglementări, cu mai multe detalii. 

Implicarea societăţii civile este un fapt pozitiv. Nu există detalii cu privire la comisia 

parlamentară specială, dar ar fi cel mai bine dacă aceasta ar include reprezentanţi ai tuturor 

partidelor şi nu ar fi formată doar în conformitate cu normele obişnuite de vot. Referitor la 

condiţii, pentru condiţia de vârstă există probabil o greşeală de tipar sau de traducere, 

deoarece, probabil, se are în vedere faptul că persoana nu este la vârsta de pensionare, ci are 

între 25 de ani şi această vârstă. Aşa cum am menţionat înainte într-un context diferit, 

antecedentele penale ar trebui să includă doar aspecte mai serioase, astfel încât o contravenţie 

de trafic, de exemplu, să nu excludă pentru totdeauna pe cineva. Procesul de numire în 

funcţie este corect, la fel ca şi motivele pentru incompatibilitate (art.124). 

 

Atribuţiile din art.125 sunt în conformitate cu cele mai bune practici europene. În cea mai 

mare parte, organizarea şi funcţionarea Consiliului de Supraveghere (art.126) sunt, de 

asemenea, adecvate, deşi comentariul făcut mai sus, într-un context diferit, cu privire 

şedinţele publice s-ar putea aplica şi aici (chiar dacă într-o măsură mai mică decât pentru 

autoritatea de reglementare, care are de-a face cu mai multe secrete de afaceri şi altele 

similare). Pentru radiodifuzor, chestiunile de personal pot fi de aşa natură încât nu ar trebui să 

fie difuzate public. Ar trebui să existe o cerinţă privind un număr sau o frecvenţă minimă a 

reuniunilor. La punctul 14, probabil se are în vedere recursul (şi nu contestarea în instanţa de 

judecată), iar aceasta este o normă bună, dar s-ar putea să fie dificil de constatat persoana 

prejudiciată de o decizie, aşa încât instanţele ar putea avea de-a face cu probleme de 

admisibilitate. Instanţa de judecată şi procedura care urmează să fie utilizată ar trebui să fie 

menţionate în lege, cu excepţia cazului în care acest lucru reiese în mod clar din legislaţia 

generală. 

 

La art.128, utilizarea termenului ”organul legislativ reprezentativ corespunzător” creează o 

oarecare confuzie, dar se presupune că este o problemă de traducere. Principiul controlului 

parlamentar, prin prezentarea de rapoarte, este adecvat. 
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O perioadă de tranziţie pentru activităţi mai independente (art.129) pare o modalitate bună de 

a atinge acest obiectiv. 

 

Radiodifuzorii comunitari 

În Capitolul IX este introdus conceptul de radiodifuzori comunitari. Acest concept este ceva 

obişnuit în unele ţări, dar nu este cunoscut peste tot. Pentru a şti dacă trebuie să existe astfel 

de dispoziţii, este important să ştim dacă există reguli şi motive speciale pentru a avea astfel 

de radiodifuzori. Numai dacă există o astfel de necesitate ar trebui de elaborat norme 

speciale. Se pare (art.132) că radiodifuzorii pot utiliza frecvenţe licenţiate către alţi 

radiodifuzori. Acest lucru este mai uşor de înţeles decât închirierea anterioară a spectrului de 

frecvenţe, dar, în acelaşi timp, reiese că vor exista diverşi utilizatori de frecvenţe, în afară de 

cei care deţin licenţe, care s-ar putea să utilizeze o frecvenţă. 

 

Ideea unui radiodifuzor comunitar este că el are o legătură puternică cu o comunitate. 

Normele detaliate privind radiodifuzorii comunitari ar putea să nu fie întotdeauna potrivite 

pentru aceştia (art.130 - 131, 133). În plus, şi radiodifuzorii comunitari au dreptul să difuzeze 

publicitate (art.134), ceea ce reduce şi mai mult posibilităţile rămase radiodifuzorilor privaţi. 

Radiodifuzorilor comunitari le sunt oferite şi alte avantaje, ajungând la o concurenţă neloială 

cu radiodifuzorii comerciali. 

 

Dispoziţii finale 

Dispoziţiile finale conţin norme tranzitorii, ceea ce este important. Acestea nu par a fi foarte 

clare şi e posibil să nu asigure un transfer fără probleme în toate cazurile. Orice element 

neclar trebuie evitat. Dispoziţiile nu precizează ce se întâmplă în cazul în care termenele 

limită nu sunt respectate. 

 


