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Misiunea OSCE in Moldova a oferit sprijin financiar la editarea prezentei publicatii. Acest suport nu
prevede aprobarea de catre Misiune a continutului, prezentarii grafice sau a modului de expunere a
informatiei si opiniilor ce se contin in publicatie.

Recomandari

e Proiectul Codului este foarte detaliat in privinta unor aspecte, in timp ce unele detalii
s-ar incadra mai bine in regulamente sau alte acte juridice derivate, deoarece acestea
pot fi modificate mai usor si redactate Intr-o maniera care permite mai multe explicatii
si descrieri.

e E nevoie de o anumitd precautie din partea autorititii de reglementare, deoarece
natura si perceptia non-politicd ale autoritatii de reglementare sunt foarte importante
pentru a asigura un continut adecvat al obiectivelor pozitive ale proiectului Codului.

e Modalitatile de instituire a autoritatii de reglementare ar trebui sd fie mai putin
politizate, atdt prin eliminarea rolului Presedintelui tarii in numirea presedintelui
Consiliului Audiovizualului, cat si In modul de luare a deciziilor parlamentare
competente (art.76).

e Transparenta si accesul publicului la autoritatea de reglementare si la consiliul de
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supraveghere al radiodifuzorului public sunt adecvate, dar ele nu trebuie sa afecteze
capacitatea autorittii de reglementare de a-si desfasura activitatea in mod
independent si profesionist. De exemplu, nu toate sedintele pot fi publice si autoritatea
de reglementare nu poate fi obligata sa actioneze intr-o maniera ceruta de public.

e Dispozitiile referitoare la comunicarea comerciald sunt excesiv de detaliate si, de
asemenea, par sa acopere aspecte care nu sunt legate de comunicarea audiovizuala.
Astfel de principii generale se incadreaza mai bine in alte acte legislative, iar nivelul
lor de detaliere poate fi contestat.

¢ Dispozitiile privind dreptul la replica nu sunt incluse in acest proiect al Codului, dar
Codul se refera (art.23) la o alta lege, desi unele detalii pentru radiodifuzori ar trebui
sd fie incluse 1n acest Cod.

e Aplicarea dreptului international nu ar trebui sd se refere Tn mod direct la activitatea
autoritatii de reglementare (art.5), deoarece acest lucru ar trebui sa fie luat in
considerare la un alt nivel.

e Anumite concepte lasd loc pentru confuzie, fiind necesard clarificarea lor, cum ar fi
programele europene si moldovenesti (art.7 si 8) si diferite tipuri de retransmisie
(art.97 si 98).

e Nu este clar iIn ce masurd proiectul Codului promoveaza activitatea producatorilor
independenti, care este un obiectiv al Directivei serviciilor mass-media audiovizuale.

e Proiectul Codului prevede faptul cd Consiliul Audiovizualului trebuie si creeze
regulamente pentru a asigura accesul la servicii media audiovizuale pluraliste, cu o
distinctie intre pluralismul surselor de informare si diversitatea de continut. Este
important ca astfel de regulamente sa fie create pentru ca obiectivele pozitive sa fie
atinse.

e Unele articole (cum ar fi art.12, referitor la protectia persoanelor cu handicap, precum
si multe articole din sectiunea privind comunicarile comerciale) ofera atat de multe
detalii (si/sau se referd la alte detalii din regulamentele autoritatii de reglementare),
incat ar putea exista pericolul ca normele respective sa dauneze independentei
editoriale a furnizorilor de servicii mass-media.

e Referitor la sanctiuni, proiectul Codului ofera destule detalii (art.85) si pare a fi destul
de inflexibil. O lista scurtd a sanctiunilor prevazute, impreuna cu o dispozitie de luare

in considerare a tuturor aspectelor, cuplata eventual cu indicatii din partea autoritatii
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de reglementare, ar trebui sa fie suficienta.

e Referitor la acordarea de licente, distinctia dintre acordarea acestora prin concurs
(autorizare individuald) si fard concurs (autorizare generald) este in conformitate cu
principiile europene, dar formularea ar trebui sa fie mai clara si nu ar trebui sa fie
implicate institutii diferite. Un solicitant ar trebui sd se adreseze doar intr-un singur
loc, iar licenta ar trebui sa contind diferite componente necesare. Cooperarea dintre
autoritati ar trebui sa ia In considerare coordonarea. Internetul ar trebui sa rdmana in
mare masurd nereglementat.

e Dispozitiile privind digitalizarea trebuie sd se regdseasca in sectiunea privind
dispozitiile tranzitorii, daca acestea sunt relevante doar o perioada limitata de timp.

e Nu ar trebui sa existe posibilitatea pentru cesiunea unei frecvente (art.95).

e Sectiunea privind situatia dominantd (art.106) trebuie sa stabileasca in mod clar
comportamentul (si abuzul) care se interzice.

e Radiodifuzorul national ar trebui sd aiba independenta de a decide asupra resurselor
sale financiare.

e Referitor la radiodifuzorii comunitari, necesitatea lor, introducerea unor norme
speciale pentru ei si motivul existentei unor astfel de norme speciale trebuie punctate
clar, astfel incat acestia sd nu reprezinte doar o concurentd neloiald pentru

radiodifuzorii privati.
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Sumar executiv

Proiectul Codului declard adeziunea Republicii Moldova la standardele europene privind
libertatea de exprimare si la principiile Directivei serviciilor mass-media audiovizuale
(2010/13/UE). Aceasta stabileste cadrul pentru interpretare. Domeniul de aplicare a Codului
este in conformitate cu definitia competentei Directivei. Este important sa se excluda site-
urile de Internet, care nu trebuie echivalate cu radiodifuziune, in cazul in care continutul
audiovizual al acestora este doar auxiliar. Definitiile termenilor sunt, in mare parte, preluate
din Directiva, fapt care asigurd utilizarea unei terminologii acceptate si intelese pe scara
larga, desi sunt definiti §i multi termeni suplimentari. Definitiile din lege, de exemplu, ale
operelor europene respecta si ele principiile Directivei, desi existd unele aspecte neclare cu
privire la relatia dintre diferitele categorii de opere. Scopul si domeniul de aplicare al Codului
reliefeaza principiile democratice. Dispozitiile privind competenta sunt preluate din Directiva
si sunt similare cu cele din Conventia europeand privind televiziunea transfrontaliera, la care
Republica Moldova este parte, si deci ar trebui s fie similare cu cele care deja se aplica.
Tratatelor internationale li se acordd, in mod explicit, pozitia dominantd. De asemenea,
documentele si deciziile autorititii de reglementare - Consiliul Audiovizualului - sunt

mentionate in multe parti ale proiectului Codului.

Al doilea capitol al proiectului Codului se referd la principiile comunicarii audiovizuale.
Accesul la servicii media audiovizuale pluraliste este un element important, si proiectul
Codului mentioneaza servicii media publice, private si comunitare, precum §i necesitatea de a
reflecta diversitatea ideologica, politica, religioasa si culturald a societatii, cu o distinctie intre
pluralismul surselor de informare si diversitatea de continut. Se subliniaza importanta
respectarii demnitdtii umane §i a drepturilor fundamentale ale omului si se interzice utilizarea
in scop negativ a serviciilor media audiovizuale. Protectia minorilor si sprijinirea persoanelor
cu handicap sunt declarate in mod explicit. Cerintele privind echilibrul si pluralismul
politico-social, precum si protejarea patrimoniului lingvistic si national-cultural sunt stabilite
in conformitate cu standardele internationale. In general, proiectul Codului contine multe
caracteristici comune ale legislatiei europene in domeniu, cum ar fi norme privind accesul la
evenimente de importantd majora, dispozitii privind concentrarea proprietdtii, interzicerea
controlului prealabil (cenzurii), referiri la drepturile de autor si dreptul la replica, precum si
aspecte legale privind concurenta. Proiectul Codului prevede mai multe principii europene

comune privind transparenta, dar si unele noutati privind participarea publicului in activitatea
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organelor din domeniul audiovizualului.

O mare parte din proiectul Codului contine dispozitii cu privire la comunicarea comerciala
audiovizuala (publicitate, sponsorizare, teleshopping, plasarea de produse si servicii, etc.).
Dispozitiile sunt in conformitate cu Directiva, dar mult mai detaliate, si par sa includad si
aspecte de ordin general ale publicitdtii, care nu neaparat tin de comunicarea audiovizuala.

Radiodifuzorului national si radiodifuzorilor comunitari li se permite sa difuzeze publicitate.

Misiunea si sarcinile autoritatii de reglementare — Consiliul Audiovizualului — sunt in
conformitate cu principiile europene. Consiliul Audiovizualului are dreptul justificat de a-si
elabora un regulament propriu de organizare si functionare, dar se oferd si o multime de
detalii. Daca lista de competente este bund, in ceea ce priveste structura mai este loc pentru
unele imbunatatiri. Procedura de numire a Consiliului pare a fi destul de politizata, avand in
vedere rolul Presedintelui Republicii si al Parlamentului, dar fara garantia ca si partidele de
opozitie pot avea o influentd in acest proces. Existd prevederi care au ca scop protejarea fata
de preferintele politice ale membrilor, dar nu este clar dacad acestea sunt foarte eficiente. Ar
trebui sa se evite perceptia cd autoritatea de reglementare ar avea o anumita culoare politica,
deoarece aceasta trebuie sa fie un organ profesionist, fara a fi suspectata de partizanat politic,
capabild sa functioneze In mod corespunzator chiar dacd se produce o schimbare de guvern,

si in care toti actorii din domeniu pot avea incredere.

Referitor la sanctiuni, proiectul Codului ofera detalii si pare a fi destul de inflexibil. Dreptul
la recurs este mentionat cu referire la alte legi. Dispozitii privind cooperarea cu alte autoritati
sunt mentionate cu trimitere la acordurile care urmeaza sa fie incheiate, dar si cu destul de
multe detalii In proiectul Codului. Sectiunea privind acordarea de licente face distinctie intre
acordarea acestora prin concurs (autorizare individuald) si fard concurs (autorizare generald),
in conformitate cu principiile europene, dar folosind o formulare destul de neclara. Se pare ca
exista diferite tipuri de licente si diferite organisme implicate Tn acordarea lor. Aceasta nu se
conformeaza bunelor practici internationale, care prevad faptul cd un solicitant ar trebui sa se
adreseze doar Intr-un singur loc, iar licenta ar trebui sa contind diferite componente necesare.
Cooperarea dintre autoritati ar trebui sa ia in considerare coordonarea. Dispozitia referitoare
la reglementari speciale pentru serviciile audiovizuale din Internet creeazd o anumita

ingrijorare, deoarece Internetul ar trebui sd fie In mare masurd nereglementat. Proiectul
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Codului contine unele detalii cu privire la procesul de acordare a licentelor si, de asemenea,
introduce un concept foarte neobisnuit - cesiunea licentei audiovizuale. In Moldova exista

multe servicii media de retransmisie $i existd numeroase dispozitii referitoare la acestea.

Radiodifuzorul public este instituit prin proiectul Codului. Misiunea, drepturile si lista
obiectivelor si a sarcinilor sunt in conformitate cu practica europeand, fiind subliniata
independenta editoriald. Comitetul managerial, organul de supraveghere si modul de
implicare a societdtii civile corespund, de asemenea, normelor europene. Limitarea
proprietatii radiodifuzorului pare a fi destul de detaliatd si poate incdlca independenta
acestuia. Este stabilitd si o taxd de abonament. De asemenea, proiectul Codului include

conceptul de radiodifuzori comunitari.
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Introducere
Aceastd analizd se referd la proiectul Codului Audiovizualului (denumit in continuare
”Codul”) al Republicii Moldova (denumita in continuare "Moldova’) din mai 2011. Analiza

se bazeaza pe traducerea APEL oferita de OSCE.

In preambul, Codul declard adeziunea Republicii Moldova la standardele europene privind
libertatea de exprimare a mass-media si accesul la serviciile media audiovizuale. Preambulul
mentioneazad Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie
2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin lege, regulamente sau acte
administrative in statele membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale
(denumita in continuare “Directiva”). Aceste referinte sunt pozitive si ar trebui sa fie retinute
atunci cand se interpreteaza dispozitiile Codului, in masura in care acesta stabileste cadrul
pentru interpretare. Acest lucru inseamna ca, in cazul in care existd mai multe interpretari
posibile, ar trebui selectata cea care protejeaza cel mai bine libertatea de exprimare si accesul
la mass-media, precum si dispozitiile din Directiva serviciilor mass-media audiovizuale.
Contextul proiectului noului Cod este asigurarea conformitatii legislatiei Republicii Moldova

cu legislatia UE.

Domeniul de aplicare si alte aspecte generale

Primele doua articole stabilesc obiectul de reglementare al Codului si subiectii la care se
referd acesta. Acest lucru este in conformitate cu definitia competentei Directivei serviciilor
mass-media audiovizuale. Un aspect important este ca sunt excluse canale de comunicare
privata si cele care nu vizeazi un stat al UE. In plus, este foarte important ca acest Cod
exclude site-urile de Internet, care nu pot fi echivalate cu mijloace de radiodifuziune, in cazul
in care continutul audiovizual al acestora este doar auxiliar. Intrucit deseori se ridica
intrebarea privind locul Internetului in reglementarea comunicatiilor, o astfel de prevedere
clard este importantd, pentru a asigura faptul ca Internetul sd nu poata fi restrictionat din

cauza acestui Cod.

Art.3 defineste termenii utilizati in Cod. Definitiile termenilor sunt, in mare parte, preluate
din Directiva serviciilor mass-media audiovizuale, ceea ce reprezintd modul corect de
elaborare a legislatiei, deoarece asigurd utilizarea unei terminologii acceptate si intelese pe

scard larga. Proiectul Codului contine mai multi termeni decét Directiva. Sunt adaugati unii
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termeni, precum ’serviciu generalist de televiziune sau de radiodifuziune” sau “serviciu
tematic de televiziune sau de radiodifuziune”, care nu sunt utilizati In Directiva. Sunt
adaugate definitiile radiodifuzorilor nationali, regionali si locali, in mod specific pentru tara.
Aceste distinctii par a fi justificate. Orele de maxima audienta trebuie stabilite In mod adecvat
pentru tara in cauza si nu existd nici un motiv de suspiciune cad orele mentionate nu sunt
potrivite pentru Republica Moldova. Dilema din articolul privind definitiile este ca termenii
’licentd audiovizuald” si "licenta de emisie” sunt identici (cu exceptia cazului cand aceasta

este o eroare de traducere), astfel incat se pune intrebarea daca ambii termeni sunt necesari.

De asemenea, este discutabil faptul daca organul care elibereaza licenta tehnica si frecventele
nu a putut fi specificat in Cod, ci doar mentionat ca autoritate de specialitate (fara nume).
Indiferent de situatie, dupa cum va fi explicat mai jos, solicitantii nu ar trebui sd contacteze

mai multe organe diferite pentru a obtine o licenta.

art.4 prevede scopul si sfera de aplicare a Codului, subliniind principiile democratice din
Cod, care reprezinti, de asemenea, un instrument important pentru interpretare. In ceea ce
priveste furnizorul de servicii mass-media, dispozitiile privind competenta sunt preluate din
Directiva. Acestea sunt similare celor din Conventia europeand cu privire la televiziunea
transfrontalierd, la care Republica Moldova este parte, si deci ar trebui sa fie similare cu cele
care deja se aplica. In lege sunt mentionati si distribuitorii de servicii. Acest concept nu este
utilizat in Directiva. Gradul ridicat de retransmisie a programelor din Republica Moldova

pare sa fie motivul introducerii acestui concept in proiectul Codului.

art.5 se referd la Constitutia Republicii Moldova si la tratatele internationale. Tratatelor
internationale se acordd, in mod explicit, pozitia dominantd. Acest lucru consolideaza cele
declarate mai sus cd interpretarea ar trebui sa utilizeze normele internationale, pe care
Moldova este obligatd sa le respecte in calitate de repere. De asemenea, sunt mentionate
documentele si deciziile autoritatii de reglementare - Consiliul Coordonator al
Audiovizualului. Referinta la tratatele internationale de la punctul 3, care contine sarcina
autoritatii de reglementare, poate crea confuzie. Autoritatea de reglementare trebuie sa
actioneze in conformitate cu un cadru legislativ clar, care urmeaza si fie creat de catre
autoritatile legislative nationale. La nivel legislativ, trebuie luate in considerare dispozitiile

internationale, dar autoritatea de reglementare va face acest lucru Tn mod indirect, prin
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intermediul legislatiei nationale. In acelasi timp, aceasta dispozitie nu trebuie sa creeze
probleme, deoarece ea poate fi consideratd doar o instructiune de interpretare, explicand
modul in care dispozitiile internationale formeaza un fundal pentru situatia legislativa in

ansamblu.

Definitia din art.6 a operelor audiovizuale europene este in concordanta cu cea din Directiva,
cu completarile necesare, datorita faptului cd Moldova nu este un stat membru al UE. De
asemenea, ponderea de 75% a acestora este in conformitate cu Directiva, care solicitd o
majoritate a lor. Se prevede o perioada de tranzitie pana la 1 ianuarie 2013, ceea ce pare
rezonabil. Furnizorii de servicii audiovizuale trebuie incurajati sa foloseasca aceasta perioada
pentru a tinde spre acest obiectiv. art.7 defineste programele din Republica Moldova.
Deoarece art.6 reuneste operele audiovizuale din Moldova si UE intr-o singurd categorie,
prezenta unei definitii aparte, care prevede un anumit procent pentru operele europene,
inclusiv cele din Moldova, si un procent separat pentru operele din Moldova, poate crea
confuzie. art.8 defineste programele proprii, adicd programele realizate chiar de catre
furnizorii de servicii media. Acest lucru pare sa difere de Directiva, care include dispozitii
privind radiodifuzorii independenti, care nu trebuie sd depinda de alti radiodifuzori.
Radiodifuzorii independenti ar trebui sa detina, daca este posibil, pana la 10% din timpul de
emisie. In proiectul Codului nu exista nici o dispozitie echivalenti generala, desi producitorii

independenti sunt mentionati in raport cu radiodifuzorul public (art.113 si 129).

Principiile comunicarii audiovizuale

Al doilea capitol al proiectului Codului se referd la principiile comunicérii audiovizuale.
Accesul la servicii media audiovizuale pluraliste este un element important, prevazut in art.9.
Articolul respectiv mentioneaza serviciile media publice, private si comunitare, precum si
necesitatea de a reflecta diversitatea ideologicd, politica, religioasd si culturald a societatii.
Un aspect important este cd acest articol face distinctie intre pluralismul surselor de
informare si diversitatea de continut. De asemenea, sunt recunoscute diferite niveluri
(national, regional, local) de servicii media. Conform acestui Articol, Consiliul
Audiovizualului va institui reglementari pentru a asigura indeplinirea diferitelor obiective.

Acest Articol este unul pozitiv, prin accentul pus pe pluralism si diversitate.

De asemenea, art.10 este unul adecvat si important, deoarece subliniazd respectarea
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demnitatii umane si a drepturilor fundamentale ale omului. Acest articol interzice incitarea la
urd, pornografia infantild si programele contrare bunelor moravuri si, In general, solicita
respectarea demnitatii umane. Un astfel de articol dobandeste un continut autentic prin
intermediul activitatii autoritdtii de reglementare si este foarte important ca acesta sa fie
corect interpretat, deoarece, de exemplu expresia "bunele moravuri" poate fi interpretatd in
sens prea larg, incédlcand astfel libertatea de exprimare. Nu este recomandabil - si nici posibil
- sd se enumere sau sa se descrie mai precis toate formele de exprimare, intrucat este necesara
o anumitd discretie si analiza de la caz la caz, insa in acest caz se subliniazd doar importanta

interpretarii.

Art.11 se referd la protectia minorilor, in sensul programelor care includ minori, la timpul
cand aceste programe pot fi difuzate, la diferitele tipuri de programe, etc. Se face distinctie
intre programele fara licentd (doar cu o autorizatie generald) si cele cu licentd, pentru care se
presupune cd autoritatea de reglementare poate introduce alte norme. Referintele la
coreglementare, la normele europene si la mai multe detalii din partea autoritdtii de
reglementare sunt aspecte pozitive. Acesta este un exemplu interesant de abordare multi-strat

pentru reglementarea si legislatia serviciilor audiovizuale moderne.

Art.12 se referd la protectia persoanelor cu handicap. S$i acesta urmeaza, in general,
orientarile Directivei, care cere statelor sa incurajeze furnizorii de servicii media pentru a crea
servicii accesibile persoanelor cu handicap. Fiecare tara poate institui anumite detalii si este
important ca cerinta respectiva sd fie rezonabild si sd nu reprezinte o povard prea mare, in
timp ce trebuie sa existe un continut real fatd de cerere. Un aspect care ar putea fi Ingrijorator
este punctul final al articolului, referitor la reglementarile pe care Consiliul Coordonator al
Audiovizualului le va emite in ceea ce priveste persoanele cu handicap. Acesta este un
principiu foarte bun pentru a Incuraja nediscriminarea si protectia persoanelor cu handicap,
dar normele emise de autoritatea de reglementare nu trebuie sa prescrie continutul
programelor, deoarece acest lucru ar afecta responsabilitatea editoriala. Modul in care vor

ardta reglementarile mentionate este foarte important.

Art.13 stabileste cerintele echilibrului si pluralismului politico-social. Sunt reluate principii
importante care rezultd din dreptul international. Modul in care este redactatd prima parte a

articolului seamand mai mult cu o declaratie, decat cu un articol normativ, in timp ce
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cerintele din punctele 3 si 4 privind diferentierea faptelor de opinii, stiri, etc., au un aspect
mai mult normativ. Indiferent de situatie, nu este gresit sd se declare in mod explicit unele

principii adecvate de reglementare, acestea fiind folosite ca un instrument pentru interpretare.

Art.14 este intitulat "Protejarea spatiului informational”, expresie care nu este clard la prima
vedere. Continutul articolului prevede ca spectrul de frecvente radio este patrimoniu national,
adicd un principiu de drept international, si care, intr-adevar, implicd faptul ca spectrul de

frecvente trebuie utilizat in conditiile prevazute de lege.

Art.15 vizeaza protejarea patrimoniului lingvistic i national-cultural. Astfel de dispozitii
existd in multe tari, insd trebuie mentionat faptul ca in proiectul de lege existd si alte
prevederi cu privire la continutul national, care ajuta la protejarea acelorasi interese. Existenta
diferitelor procente, in diferite articole din lege, creeaza o oarecare impresie de confuzie.
Cerintele privind dublarea sau subtitrarea programelor sunt indicate pentru a fi detaliate in
regulamente, deoarece ar putea exista si unele exceptii. Cerinta privind programele in limbile
minoritatilor este adecvatd, dar poate ar trebui detaliatd ulterior, deoarece aplicarea sa pare

destul de vaga. Acest lucru poate fi realizat in cadrul unui regulament.

in ceea ce priveste art.16, sensul sdu nu este clar, deoarece accesul la servicii media este un
drept fundamental, pentru care nu este nevoie de nici o autorizatie, In nici un caz.. Faptul ca
nu este necesard nici o autorizatie pentru acces la servicii media ar trebui sd fie evident.
Articolul respectiv este prea scurt si general ca sid reprezinte o bazad pentru asigurarea
accesului la servicii media, In sensul asigurarii faptului ca un astfel de program este furnizat.

Al doilea alineat este justificat, dar necesita reglementari suplimentare.

Art.17 se referd la accesul la evenimente de importantd majord si respectd principiile
internationale, dar astfel de norme se gasesc adesea in regulamentele privind radiodifuzorul
public - pentru a se asigura ca acestea sunt cu adevarat accesibile. Structura cu o autoritate de

reglementare care stipuleaza detaliile este in conformitate cu normele europene.

Art.18 privind participarea la verificarea respectarii legislatiei in domeniul audiovizualului
este o prevedere interesanta, care subliniaza nevoia de transparenta. Desi transparenta este un

aspect pozitiv, articolul creeazd o anumitd ingrijorare. De exemplu, proiectul Codului prevede
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ca "Orice persoand, fizicd sau juridica, are dreptul de a participa la controlul respectarii
legislatiei audiovizuale, inclusiv de a solicita Consiliului Audiovizualului [sd efectueze
diverse activitati, cum ar fi monitorizarea, retragerea licentelor, etc.]." In masura in care
aceasta este doar o declaratie care indica faptul cd publicul are dreptul de a interactiona cu
autoritatea de reglementare, este bine. Insi autoritatea de reglementare este un organ
profesionist, care trebui sa se afle in cea mai buna pozitie pentru a lua decizii importante,
respectiv, nu ar fi bine daca publicul ar putea solicita masuri despre care aceasta poate
considera cd nu actioneazd in cel mai bun interes al radiodifuzorilor, publicului sau altor
actori. Acest articol nu trebuie sa implice faptul cad autoritatea de reglementare nu isi poate
stabili propriile activititi. Acest lucru ar putea fi clarificat, cuplat eventual cu dispozitiile

privind crearea normelor, pentru a retine aspectele pozitive ale articolului.

Art.19 este intitulat "Transparenta proprietatii radiodifuzorilor" si stabileste tipurile de
informatii pe care radiodifuzorii trebuie sa le puna la dispozitia publicului. Acest aspect este
bun din punct de vedere al transparentei, desi detaliile s-ar incadra mai bine intr-un
regulament, decét in lege. Trebuie subliniat faptul ca radiodifuzorilor nu li se impun obligatii
care reprezintd o povara pentru ei, fara a adduga in mod necesar nici o valoare pentru public

sau sectorul In cauza.

Referitor la art.20, primul lucru care frapeaza este cd un articol intitulat "Libertatea de
exprimare" se afld oarecum in mijlocul proiectului Codului, cand un astfel de principiu ar
trebui sa stea la baza oricdrei legi referitoare la mass-media sau informare. De asemenea,
continutul articolului se refera la ofertele de servicii de programe, ceea ce este important, dar

nu constituie cu adevdrat o problema a libertatii de exprimare.

Art.21, privind independenta si libertatea editoriald, prevede un principiu foarte important,
care a mai fost mentionat Tnainte - acela ca furnizorii de servicii media sunt cei care trebuie sa
decida asupra continutului serviciilor media, atat timp cat acesta este in conformitate cu
legislatia generala. Regulamentele si legile nu ar trebui sa stabileascd detaliile privind
continutul serviciilor media. Interzicerea cenzurii este foarte importantd; respectiv plasarea
acestuia in lege este in masurd sa sublinieze mai bine aceasta importanta. Este adevarat ca
reglementarile legale nu reprezintd ingerinte in libertatea editoriala, dar acest lucru presupune

ca respectivele reglementari sa nu mearga prea departe.
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Art.22 - "Protectia drepturilor de autor" reafirma faptul cd drepturile de autor trebuie sa fie
respectate. Aceste drepturi ar trebui sa fie detaliate in alte legi, dar este o idee buna ca ele sa

fie subliniate in Legea Audiovizualului.

Articolul privind dreptul la replica - art.23 - se referd la Legea cu privire la libertatea de
exprimare. Aceasta analiza nu are ca scop legea respectiva. Dreptul la replica ar trebui sa se
regaseascd in Legea Audiovizualului si/sau regulamentele din domeniul audiovizualului.
Chiar daca acest drept, ca atare, poate proveni dintr-un principiu general, unele detalii de
aplicare a acestuia ar trebui si fie in legea sau in reglementirile din domeniul

audiovizualului.

Daca art.23 se referd la o alta lege, In legatura cu un aspect care, intr-adevdr, ar fi trebuit sa
fie in aceasta lege, art.24 privind protectia jurnalistilor reprezinta o altd cale in acest sens.
Proiectul Codului este o lege a audiovizualului, intrucat dispozitiile din art.24 sunt generale
pentru orice jurnalisti si, indiferent de situatie, este greu de observat ce pot face intr-adevar
autoritatile (autoritatea de reglementare in domeniul audiovizualului), In temeiul acestei legi,

pentru a pune in aplicare articolul respectiv.
Art.26 privind difuzarea anunturilor ce privire la starea de urgentd este in conformitate cu
cele mai bune practici internationale, cu conditia, desigur, sd nu se facd abuz de el si sd fie

intr-adevar folosit numai pentru situatii de urgenta.

Comunicarile comerciale audiovizuale

Al doilea capitol din proiectul Codului se refera la ceea ce se numeste, conform Directivei,
comunicare comerciald audiovizuala. Aceasta include publicitatea, sponsorizarea,
teleshopping-ul si alte activitati similare. De asemenea, se face referire la un Cod cu privire la
comunicarile comerciale audiovizuale, care (clarificat mai tarziu, desi denumirea de "Cod"
datd atat unei legi, cat si legislatiei secundare, creeaza confuzie) este un regulament care
urmeazi si fie emis de citre autoritatea de reglementare. In plus, in majoritatea tarilor exista,
de obicei, legi generale (adica nu doar pentru serviciile media audiovizuale) care vizeaza
aspecte legate de publicitate, cum ar fi legislatia privind protectia consumatorului sau cea

comerciala. Aceasta analizd nu are ca scop examinarea unor astfel de legi, dar este important
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ca legislatia sa fie coerenta. Legislatia din domeniul audiovizualului ar trebui sd contina ceea

ce este specific pentru acest tip de servicii media.

Dispozitiile privind publicitatea din art.28 sunt in mare masura preluate din Directiva si, prin
urmare, in conformitate cu aceasta. In plus, existd dispozitii privind standarde mai inalte de
publicitate. Nu existd probleme privind aceste standarde ca atare, ci privind eventualele
cerinte detaliate referitoare la continut, fatd de care trebuie sa se manifeste atentie pentru a nu
deveni prea intruzive, fapt care ar putea aparea dacd s-ar da o interpretare largd diferitelor
notiuni (cum ar fi ofensa 1n adresa convingerilor politice - satira este destul de des utilizata in
publicitate si nu ar trebui sa fie interzisd). De asemenea, este greu de stabilit, in special 1n
contextul publicitdtii, ce anume poate promova comportamente sau atitudini violente,
agresive si/sau anti-sociale sau poate stimula un comportament care dauneaza mediului.
Prevederile din art.29 privind protectia minorilor sunt in conformitate cu standardele
internationale, desi pot exista §i aici probleme de interpretare. Regulamentele mentionate
anterior ale Consiliului Audiovizualului vor fi de folos in acest scop. Interdictia privind
publicitatea pentru anumite produse, cum ar fi tutun, produse medicale, anumite bauturi
alcoolice si practici oculte (art.30) sunt, de asemenea, 1n conformitate cu practica

internationala si normele UE.

Art.31 stabileste modul in care codul specific va fi emis de catre autoritatea de reglementare.
Posibilitatea ca alte parti sa ceard o revizuire ridicd aceeasi problemd ca si anterior -
transparenta si procesul public de creare a normelor sunt adecvate, dar autoritatea de
reglementare trebuie sa-si poatd stabili propria activitate. Codul va oferi mai multe detalii,

inclusiv cu privire la utilizarea limbii (art.32).

Continutul articolelor privind sponsorizarea este, de asemenea, preluat in principal din
Directiva. Ceea ce este important aici este transparenta si faptul ca sponsorul nu influenteaza
continutul programului. Nu exista interdictii privind sponsorizarea de catre firme din anumite
domenii In care publicitatea este interzisd. Aceste dispozitii din proiectul Codului respecta

cele mai bune practici internationale. Minorii sunt protejati in mod special.

Sectiunea urmatoare se referd la publicitate si teleshopping, in special la teleshopping. $i aici

sunt reflectate cele mai bune practici internationale, preluate din textul Directivei. Unul dintre
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elementele importante este ca teleshopping-ul este identificabil si separat de continutul
editorial. De asemenea, exista reguli privind modul in care sunt difuzate spoturile publicitare
(astfel incat acestea sa fie separate de celelalte programe, de exemplu). Sunt prevazute reguli
specifice pentru diferite tipuri de programe. Dispozitiile propuse sunt in conformitate (sau
chiar identice) cu cele din Directiva, desi existd mult mai multe detalii - unele din ele
incadrandu-se mai bine intr-un instrument de legislatie secundara decat in legea Insasi. Unele
persoane, cum ar fi prezentatorii de stiri, nu pot fi utilizate pentru publicitate (art.44) si unele
obiceiuri sdnatoase si utile, precum consumul de legume, nu pot fi descurajate (acelasi
Articol 44). Legea mai contine (art.45) unele prevederi generale privind protectia
consumatorilor, cu interdictii privind publicitatea inselitoare. In general, proiectul Codului
este foarte complet in ceea ce priveste normele de publicitate. In unele tari, legislatia din
domeniul audiovizualului se referd doar la acele aspecte legate in mod specific de
radiodifuziune §i existd legi generale pentru protectia consumatorilor §i comercializarea
produselor. Ceea ce este important este ca existd prevederi relevante intr-un anumit loc.
Detaliile vor fi adaugate, de asemenea, de Codul elaborat de catre autoritatea de

reglementare.

Art.38 prevede modul si momentul in care pot fi difuzate spoturile publicitare si de
teleshopping. Si aceste dispozitii corespund normelor internationale, care tind sa fie similare,
cu unele mici variatii intre tiri. Radiodifuzorul publici au dreptul sa insereze spoturi
publicitare, desi mai limitate decat alti radiodifuzori. Intrebarea daci trebuie si existe
publicitate in programele radiodifuzorilor publici, si In ce masurd, este intotdeauna actuala.
Din punct de vedere al celor mai bune practici internationale, nu exista un raspuns optim, desi
ar trebui sa se tind cont de faptul ca un radiodifuzor public, care este finantat si din alte surse
decat publicitatea, ar putea sa concureze in mod neloial cu radiodifuzorii privati, carora le
serviciile, devenind astfel mai atractivi pentru agentii de publicitate, si profitind mai mult de
aceste venituri. In multe tari, radiodifuzorii privati sunt impotriva difuzarii de publicitate pe
posturile publice. In acelasi timp, publicitatea permite radiodifuzorilor publici si obtini
venituri care nu provin de la stat (contribuabili), ceea ce este un fapt pozitiv. Trebuie sa se
caute atingerea unui anumit echilibru, si acesta poate fi propus chiar de acest cod - limitarea

in continuare a publicitatii pe posturile publice.
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Durata prevazuta in art.39 seamanda oarecum cu anumite norme din Directivd, ldsdnd o
anumitd marja de actiune la discretia statelor. Prevederile Codului sunt in conformitate cu
aceste norme. Codul contine norme privind plasarea produselor. Aceastd problema a fost
discutata mult in cadrul UE. Aici, art.47-51 ofera detalii in conformitate cu cerintele UE.
Existd reguli speciale privind publicitatea si teleshopping-ul pentru bauturile alcoolice. Sunt
impuse diverse restrictii, precum §i cerinta de a prezenta un anunt cu privire la pericolul
consumului excesiv de alcool (art.52-55). Aceste norme sunt in conformitate cu normele UE,
care sunt 1n Directivd. Un fapt destul de neobisnuit, dar totusi in conformitate cu
recomandarile Directivei, este cd existd si dispozitii specifice privind publicitatea si
teleshopping-ul pentru produse alimentare, care, printre altele, interzic Incurajarea
consumului excesiv de alimente (art.56) si prevad unele cerinte de informare cu privire la
alimentatia sandtoasa (art.60). Diversele dispozitii privind publicitatea produselor alimentare
(inclusiv normele referitoare la sucuri, alimente cu arome de fructe sau legume, etc.) sunt
destul de detaliate, dar acest lucru poate fi cauzat de insuficienta normelor generale de
protectie a consumatorilor si publicitate. Aceasta analizd nu se referd la astfel de
reglementdri, asa incat afirmatia cd In alte legi nu exista prevederi detaliate privind protectia
consumatorilor si comercializarea produselor este doar o ipotezi. In cazul in care aceastd
ipoteza este gresita, si exista alte acte legislative relevante, problema principala este daca este
necesar sa se repete detaliile respective in prezenta lege. Indiferent de situatie, este important
sd existe mai multe legi pe teme conexe, care sa fie coerente, sa nu intre In conflict sau sa

creeze confuzie.

Impresia generald, in special privind cerintele de informare cu privire la publicitatea
produselor alimentare, este ca ele sunt destul de detaliate si am putea sa ne intrebam daca este
nevoie de astfel de prevederi detaliate, si nu de norme mai generale privind ceea ce este
necesar, lasand detaliile la latitudinea realizatorilor de publicitate si/sau radiodifuzorilor.
Normele si cerintele trebuie sa fie proportionale cu motivul pentru care sunt instituite. Exista,
de asemenea, norme pentru produse medicamentoase si tratamente medicale, inclusiv produse
naturiste, produse dietetice si altele (art.61-69). In privinta acestora, multe tari au instituit
restrictii, dar, indiferent de situatie, motivele si gradul necesar de restrictii trebuie luate in
considerare. Deoarece in Codul care urmeaza sa fie elaborat de autoritatea de reglementare
vor exista unele norme in acest sens, ne putem intreba daca un asemenea nivel de detaliu este

intr-adevar necesar in lege. In practica, agentii de publicitate si radiodifuzorii nu vor avea
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prea mare putere de decizie, deoarece totul va fi prevazut in lege. Avertismentele si
anunturile publicitare pentru medicamente si alte produse similare, precum si normele privind
modul in care acestea pot fi difuzate, sunt comune si, In mare masurd, decurg din legislatia
UE. Ceea ce este discutabil aici, este nivelul de detaliu din lege. Legislatia secundara (care

poate fi modificata mai usor), ar fi un loc mai potrivit pentru dispozitii detaliate.

Deoarece multe dintre norme (cum ar fi cele referitoare la produse pentru slabit si dieta,
art.68 - 69) par a aborda mai mult modul general de prezentare a unor astfel de produse, este
discutabil daca un cod al audiovizualului este locul cel mai potrivit pentru toate aceste detalii.
Probabil, acestea ar trebui sa fie identice sau macar foarte bine coordonate cu normele privind
modul in care produsele respective pot fi prezentate in magazine, In publicatii tiparite
(publicitate orientata si reclame tipdrite) si asa mai departe. Codul Audiovizualului trebuie sa

fie clar axat pe dispozitiile necesare pentru difuzarea comunicarii comerciale.

De asemenea, exista norme detaliate pentru publicitatea si teleshopping-ul privind exercitarea
unor profesii (art.70). Si aici se pune intrebarea daca principala preocupare este, de fapt,
componenta de radiodifuziune sau, probabil, alte acte legislative ar trebui sa reglementeze

modul in care diferite profesii 1si pot face publicitate.

Referitor la publicitatea politica, se face trimitere la Codul Electoral (art.71). Acest lucru este
destul de obisnuit. Difera de la o tara la alta faptul daca publicitatea politicd este permisa si
daca normele aferente sunt incluse in legislatia audiovizualului sau in cea electorala. Oricum
ar fi, trebuie s existe o coordonare intre legi. Prezenta acestor norme in legislatia electorala
poate fi, in unele cazuri, benefica, deoarece problema publicitatii politice In serviciile media

audiovizuale face parte din problemele generale ale activitatii politice.

Articolul final din aceastd lungd si detaliata sectiune cu privire la comunicarile comerciale
(art.72), stipuleaza ca pot exista si alte forme de comunicari comerciale audiovizuale, iar
acestea trebuie s fie in conformitate cu Codul care urmeaza sa fie emis. Articolul subliniaza
faptul ca lipsa unor reglementari din Cod nu reprezinta o interzicere a acelor comunicari
comerciale. Este un aspect pozitiv - prezumtia de baza in orice lege trebuie sa fie aceea ca
orice lucru care nu este interzis Tn mod explicit este permis. Avand in vedere volumul de

detalii din proiectul Codului, se pune intrebarea, in general, cum pot fi prevazute mai multe
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detalii in Codul care urmeaza sa fie elaborat de catre autoritatea de reglementare, fard a

supra-reglementa problema in cauza.

Consiliul Audiovizualului

Capitolul IV se referd la autoritatea de reglementare, Consiliul Audiovizualului. Misiunea sa
este bine definitd in art.73:

Consiliul Audiovizualului este garant al interesului public 1n domeniul audiovizualului si are
misiunea de a contribui la dezvoltarea audiovizualului 1n conformitate cu principiile
comunicdrii audiovizuale prevazute de prezentul cod, cu normele si recomandarile

internationale in domeniu.

Autonomia Consiliului este subliniata in art.74. Acesta este consultat cu privire la legislatie si
1 se acorda responsabilitatea de a pune in aplicare conventiile internationale. Este un fapt
pozitiv, deoarece autoritatea de reglementare trebuie sd detind un rol central in toate

aspectele legate de reglementarea serviciilor audiovizuale.

Art.75 enumard competentele Consiliului. Ele includ acordarea licentelor si controlul
acestora, evidentiind faptul ca controlul programelor se face numai dupa ce acestea au fost
difuzate, un principiu foarte important Tmpotriva cenzurii. De asemenea, autoritatea de
reglementare are un rol in solutionarea litigiilor, tinerea evidentelor, aplicarea sanctiunilor,
cooperarea cu alte organe si institutii de reglementare europene. Ea poate desfasura activitati
de cercetare si solicita informatii de la radiodifuzori. Consiliul Audiovizualului asigura
transparenta tarifelor si a conditiilor de utilizare a serviciilor media audiovizuale, precum si
transparenta activitdtii proprii. Independenta sa si rolul sau in promovarea pluralismului sunt
clar enuntate. In general, toate competentele enumerate in acest articol sunt conforme cu cele

pe care ar trebui sa le detind o autoritate de reglementare in domeniul audiovizualului.

Daca lista de competente este bund, in ceea ce priveste structura (art.76) mai este loc pentru
unele Imbunatatiri. Consiliul Audiovizualului este compus din 5 membri dintre care 4 sunt
numiti de Parlament si 1 membru este numit de Presedintele Republicii Moldova. Se fac
eforturi pentru ca procesul de gasire a membrilor sa fie cat mai transparent posibil, candidatii
fiind solicitati In mod public. Candidatii participa la dezbateri publice, iar procesul ca atare

este administrat in temeiul legislatiei privind transparenta in procesul decizional. Decizia
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propriu-zisa se ia de cétre o comisie speciala a Parlamentului. Din proiectul Codului nu reiese
cu claritate modul de formare a acestei comisii, normele dupa care ea isi desfiasoara
activitatea sau modul in care este luatd decizia in Parlament. Ar fi bine sd existe unele
garantii cd selectarea si numirea membrilor consiliului nu se face ca urmare a deciziei
majoritdtii politice obisnuite din Parlament. Altfel, Consiliul risca sd primeascd o tentd
politica, care trebuie evitatd, deoarece el trebuie sa fie un organ profesionist, fard suspiciuni
de partizanat politic, capabil sa functioneze in mod corespunzator chiar dacd se produce o
schimbare de guvern, si in care toti actorii din domeniul respectiv pot avea incredere. Acest
obiectiv poate fi atins, de exemplu, permitdnd ca aceastd comisie sd nu fie numitd in
conformitate cu normele obisnuite de vot, ci sd includd si reprezentanti ai opozitiei. De
asemenea, ar putea exista dispozitii privind modul de selectare a candidatilor de catre

organizatiile societatii civile sau altele asemanatoare.

Cerintele impuse pentru candidati sunt adecvate. Termenul "antecedente penale" nu este
suficient de clar; el este corect 1n sine, dar o astfel de cerintd nu ar trebui sa fie prea extinsa,

deoarece unele infractiuni minore nu ar trebui sa descalifice definitiv un candidat.

Afirmatia din art.77 precum cd membrii Consiliului Audiovizualului sunt garanti ai
interesului public §i nu reprezintd autoritatea care i-a numit este pozitivd. Durata de 7 ani a
mandatului membrilor este destul de lunga. In acelasi timp, nu sunt permise doud mandate
consecutive. Un mandat de patru sau cinci ani, relnnoit o singurd data, este mai adecvat, iar
acest lucru ar permite o perioada de activitate putin mai lungé (benefica pentru continuitate),
dar numai 1n cazul in care membrul respectiv are performante bune si este reales. Totusi, nu
existd norme internationale in acest sens, ci fiecare tard are libertatea de a decide. Ar fi
recomandat ca numirile sa fie esalonate, asa incat nu toti membrii sd fie schimbati in acelasi
timp. Dificultatea eliminarii unui membru este In conformitate cu standardele internationale.
De asemenea, dispozitiile din art.78 privind incompatibilititile cu functia de membru sunt, in

general, in conformitate cu cele mai bune practici internationale.

Un aspect foarte important, deoarece exista deja o autoritate de reglementare in domeniul
audiovizualului, este prezenta dispozitiilor tranzitorii, pentru a clarifica modul in care se

produce trecerea la un alt Consiliu (a se vedea art.136).
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In conformitate cu art.79, presedintele Consiliului Audiovizualului este numit de citre
Presedintele Republicii Moldova. Nu este clar daca aceasta persoana este selectatd din randul
membrilor, cum ar trebui sa se Intdmple. Dacd nu este asa, competentele acestei persoane nu
sunt clare. Indiferent de situatie, nu este recomandabil ca Presedintele sd aiba acest rol, care
s-ar potrivi mai bine Consiliului 1nsusi, pentru a evita orice impresie de politizare. Procedura
pentru alegerea vicepresedintelui este mai buna: acesta este ales prin vot deschis sau secret cu
majoritatea voturilor membrilor Consiliului Audiovizualului, pentru un mandat de 4 ani. Este
discutabil de ce procedura de demitere a vicepresedintelui este relativ usoara.
Vicepresedintele poate fi demis la propunerea oricirui membru al Consiliului

Audiovizualului, cu votul majoritatii membrilor.

Art.80 (referitor la remunerarea membrilor) indica faptul cd membrii Consiliului sunt angajati
cu norma Intreagd (sau aproape in orice caz). Multe autoritati de reglementare in domeniul
audiovizualului au membri ai consiliilor alesi si neangajati, in plus fatd de personalul angajat,
de specialitate. Acest lucru permite sd se obtina o expertiza si o obiectivitate diferita decat cea
a persoanelor angajate. Acesti membri pot fi remunerati pentru munca lor, dar nu pentru o
muncd cu normd intreagd. De asemenea, ei pot efectua si alte activitati, cum ar fi cursuri

universitare sau altele.

Impresia generald este ca proiectul Codului este foarte detaliat. Fiecare tard are propria
traditie de legiferare, iar aceasta variaza si intre statele membre ale UE. Cu toate acestea, fara
a incalca traditiile legislative ale unui stat, existd beneficii in a avea ceva mai putine detalii
intr-o lege. Legile sunt mai dificil de modificat decat legislatia secundara si detaliile pot fi
incluse, deci, 1n alte acte legislative. Aceste acte pot permite si o formulare mai flexibila, in
cazul 1n care lucrurile pot fi descrise si explicate intr-un mod care nu se incadreaza neaparat

intr-un text juridic ca atare.

Consiliul Audiovizualului are dreptul justificat de a-si elabora un regulament propriu de
organizare si functionare (art.81).Insi proiectul Codului oferd in continuare o multime de
detalii. Desi transparenta este in sine un fapt pozitiv, pentru un organism precum Consiliul
Audiovizualului, care ia decizii In cazuri specifice si care trebuie sa se ocupe de materiale
secrete (cum ar fi secrete de afaceri) nu este recomandat ca toate reuniunile si componentele

reuniunilor sa fie publice. Acest lucru ar putea face ca radiodifuzorii si alte parti sd devina
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reticenti in a Tmpartasi toate informatiile. Deciziile Consiliului trebuie sa fie publice si cat
mai deschise, dar ar trebui sa existe posibilitatea de a avea si reuniuni sau parti de reuniuni
inchise, in cazul in care Consiliul decide astfel. Publicarea pe larg a deciziilor, inclusiv pe

pagina web, este un fapt foarte pozitiv si important.

Publicarea de catre Consiliu a unui raport anual, care este dezbatut de Parlament intr-o
maniera larga si cuprinzitoare, este un fapt pozitiv (art.82). In acelasi timp, sperdm cd nu se
va abuza de posibilitatea ca Parlamentul sa respinga destul de usor raportul, ducand astfel la
demisia presedintelui Consiliului. Dezbaterea si motivatia respingerii trebuie sa fie
aprofundate. Consiliului Audiovizualului si presedintele acestuia trebuie sa fie in masura sa

isi desfasoare activitatea, existand din nou riscul de politizare.

Independenta financiard a unei autoritati de reglementare este un alt aspect important al
independentei sale, deoarece, in caz contrar, fortele politice ar putea si influenteze prin
deciziile de finantare ceea ce ar trebui sa fie un organ independent de reglementare. Astfel, o
perioada lunga de timp pentru deciziile de finantare (la fel ca in art.83) este un aspect pozitiv.
Referitor la venituri, este dificil de spus dacd raportul dintre taxele pentru licentiere si

granturi este realist. Si aici, dispozitiile tranzitorii sunt importante.

Consiliului  Audiovizualului este responsabil pentru monitorizarea (supravegherea si
controlul) activitatilor in domeniu, conform art.84. Pentru aceasta, el are atributia de a solicita
informatii, de a efectua controale, de a cere prezentarea evidentelor, si aga mai departe. Toate
acestea sunt importante si trebui sd se aplice controalele obisnuite de aplicare a legii.
Consiliul poate actiona din oficiu si privind plangerile. Acest lucru este in ordine, activitatile
trebuie sd se bazeze tot mai mult pe plangeri. Continutul art.84 reprezintd, de fapt, o
procedura mai mult sau mai putin completd pentru rezolvarea cazurilor de plangere, care, in
mod ideal, ar putea fi incluse mai bine intr-un document separat emis de catre autoritatea de
reglementare, decat in mod detaliat n lege. Legea ar trebui sa contina garantiile procedurale
si competentele minime ale autoritdtii de reglementare. Termenele limitd din articol sunt
pozitive, In masura in care ele asigurd transmiterea rapida si fard intarzieri nejustificate a
deciziilor. Totusi, se pot Inregistra Intarzieri ale deciziilor administrative, din motive legitime
(cazuri foarte complexe, care necesitd o investigatie speciald), astfel incat o anumita

flexibilitate este necesara.
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Art.85 ofera detalii cu privire la sanctiuni. Acestea ar trebui sd porneasca intotdeauna de la o
sanctiune mai mica, de preferintd o avertizare, si sa creasca in gravitate pentru infractiuni
repetate si asa mai departe. Autoritatea de reglementare ar trebui sd aibd libertate de
apreciere, intr-un cadru general, pentru a decide cu privire la sanctiuni. Metoda folositd in
proiectul Codului, cu sanctiunile prevazute de articol, nu pare si permitd o libertate de
apreciere. Multe dintre aceste incalcari, pentru care acum este obligatorie o amenda, ar putea
fi sanctionate doar printr-o avertizare la prima abatere. De asemenea, cuantumul amenzii sau
al altei sanctiuni care depinde doar de abatere, nu permite ca foarte multe aspecte diferite,
care pot fi relevante, s fie luate In considerare in mod corespunzator (chiar daca articolul
face referire si la unele aspecte care ar trebui sa fie luate in considerare). O lista scurtd a
sanctiunilor prevazute, impreund cu o dispozitie de luare 1n considerare a tuturor aspectelor,
cuplatd eventual cu indicatii din partea autoritdtii de reglementare, ar trebui sa fie suficienta.
In ceea ce priveste instigarea la violentd publica sau alte acte similare, trebuie si se retini
faptul ca in dreptul penal ar putea sa existe dispozitii privind astfel de cazuri, iar Codul

audiovizualului este emis 1n plus fata de acesta si ar trebui sd includa celelalte dispozitii.

Dreptul la recurs este foarte important, el rezultd din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (art.8 din CEDO), astfel incat ar trebui sa fie prevazut. Nu este clar ce sunt deciziile
cu caracter normativ prevazute in art.86, dar ceea ce este esential este cd orice decizie
negativa poate fi atacatd intr-o instantd independentd sau o instantd similard uneia
independente. In ceea ce priveste detaliile cu privire la suspendare, deoarece articolul se
referd la alte legi, probabil ca existd dispozitii in alte legi, deci trebuie sd ne Intrebam daca
este necesar sa fie addugate aici. Existd pericolul repetarii aceleiasi dispozitii in mai multe
legi, ceea ce poate duce la confuzie, dacad legile nu sunt modificate toate corect, in orice
moment cand sunt modificate.. Astfel de probleme pot fi usor evitate, prin simpla referire la o

alta lege, fara a se repeta continutul acesteia.

Art.87 contine prevederi foarte importante privind colaborarea cu alte autoritati. Fiecare tara,
inclusiv statele membre ale UE, au libertatea de a decide daca trebuie sa aiba o autoritate de
reglementare comund sau diferite autorititi de reglementare pentru diferite domenii ale
tehnologiilor informatiei si comunicatiilor, concurenta si alte aspecte conexe. Indiferent de

modul de organizare, cooperarea stransa intre autoritdti este necesard, deoarece exista atat de
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multe domenii in care problemele converg. Dispozitia privind incheierea si publicarea
acordurilor semnifica faptul cd cooperarea trebuie sia fie cunoscutd si mijloacele de a o
asigura trebuie sa fie transparente. In acelasi timp, chiar daca articolul se refera la acorduri, el
contine si o multime de detalii. Ca si in alte parti ale legii, se pare ca sunt prea multe detalii In
aceasta. In cazul in care vor exista acorduri, unele dintre detalii ar putea fi reglementate in

acestea.

Licentierea

Capitolul VII se refera la licentierea activitdtii in domeniul audiovizualului Art.88 prevede ca
radiodifuzorii si distribuitorii de servicii (pentru retransmisie) au nevoie de o licenta pentru
serviciile media audiovizuale. Formularea acestui articol este foarte complexa. Ceea ce poate
fi extras din text este nevoia de licente, precum si regulile dupa care vor fi organizate
concursurile, dacd este necesar. Situatia precisd in care se va desfasura concursul pentru
acordarea licentei in sistemul digital terestru (art.88 alineatul 2) este greu de inteles. Intr-un
sistem digital, existd o diferentd intre licente (sau autorizatii generale) pentru continut si
licente pentru transmisie. In cazul furnizorilor de continut, ar trebui s existe un sistem de
selectare a continutului care ajunge la un sistem de transmisie. Aceastd actiune se poate
realiza de catre autoritatea de reglementare, sau intr-un mod diferit, cum ar fi prin platforma

de transmisie 1nsasi.

Din articol se pare ca exista diferite tipuri de licente si diferite organe implicate in acordarea
lor. Aceasta situatie nu respectd cele mai bune practici internationale, care prevad faptul cd un
solicitant ar trebui sd se adreseze doar intr-un singur loc, iar licenta ar trebui sd contind
diferitele componente necesare. Cooperarea intre autoritdti, asa cum se prevede in articolul
precedent, trebuie sa tind cont de coordonare. Registrul public al licentelor eliberate este un
aspect pozitiv. Cu toate acestea, ultimul punct, referitor la reglementdri speciale pentru
serviciile audiovizuale prin internet da nastere la o anumitd ingrijorare. Comunicarea prin
Internet ar trebui sa fie Tn mare masura nereglementatd. Deoarece acest punct se referd la
reglementari care urmeaza a fi elaborate, nu este posibil sa comentam cu privire la acestea in

detaliu, dar principiul libertatii Internetului nu ar trebui sd fie compromis.

Art.89 mentioneaza diferitele tipuri de licente. In practica europeand modernd, numai

serviciile care utilizeaza o resursa naturald limitatd, cum ar fi frecventele, au nevoie de o
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licentd, in timp ce alte servicii au nevoie doar de o autorizatie generald. Diferenta dintre
licenta eliberatd prin concurs sau fara concurs pare sa reflecte aceastd diferentd, care este
sustinutd si de art.90. Referitor la licenta de retransmisie, nu este clar daca ea se elibereaza
prin concurs sau fara concurs. Indiferent de situatie, este discutabil dacad prezenta unui numar
mare de radiodifuzori, care asigurd doar retransmiterea unor programe, reprezintd o utilizare

adecvata a spectrului de frecvente radio, desi acest caz pare a fi foarte frecvent in Moldova.

In art.90 exista dispozitii privind transmisia digitald. Astfel de prevederi s-ar incadra mai bine
in dispozitiile tranzitorii, deoarece aceasta problema este de naturd temporard, in timp ce
legea trebuie sa aiba o duratd mai mare. Referitor la transmisia digitald, in conformitate cu
cele mai bune practici internationale, titularii de licente existente au posibilitatea de a obtine
licente digitale, In timp ce noii radiodifuzori trebuie sa aiba si ei o sansa. Termenul de noua
ani este rezonabil pentru investitii - acesta nu ar trebui sd fie nici prea scurt, dar nici sa
blocheze sectorul prea mult timp. Ar trebui sa existe o posibilitate de prelungire a licentei,
dupa o verificare. Acest lucru rezulta din art.94, dar ar putea fi indicat chiar i In prezentul
articol, pentru claritate. In art.91 este enumerat in detaliu continutul licentei. Continutul siu

este corect, dar nivelul de detalii este din nou discutabil.

Art.92 oferd toate detaliile privind concursul pentru acordarea licentei audiovizuale.
Serviciile care au nevoie de o licentd individuala sunt in conformitate cu cele mai bune
practici internationale. Continutul anuntului concursului pentru acordarea licentei este
corespunzator, dar, din nou, prea detaliat. Criteriile si cerinta de baza sunt foarte importante si
ar trebui sa fie prevazute in lege. Alte detalii mai practice s-ar incadra mai bine in alte
regulamente decét intr-o lege. Asa cum am mentionat, aceste regulamente pot fi modificate
mai usor, lasd anumite chestiuni la discretia autoritatii de reglementare si permit o descriere
mai detaliati a cerintelor. In ceea ce priveste problemele care urmeazi a fi considerate atunci
cand se decide beneficiarul licentei, cele mai multe criterii sunt corecte. Nu este clar daca
ponderea programelor proprii sau nationale/europene este un criteriu pentru a decide daca
solicitantul indeplineste criteriile legale, dar excesul poate sd nu fie un criteriu optim de
selectie. Daca depasirea cerintelor legii este un fapt pozitiv, atunci, In cazul in care este
nevoie de ceva in plus, poate ca legea ar trebui sa solicite mai mult. Referitor la detalii
practice, cum ar fi termenele limitd, am mentionat in altd parte ca ele sunt bune, dar ar trebui

sd existe o anumita flexibilitate. (Aceastd observatie se aplica si art.93).

Organization for Security and
S C Co-operation in Europe
OSCE Mission to Moldova



Art.95 introduce un concept foarte neobisnuit - cesiunea licentei audiovizuale. Necesitatea
acestuia este foarte neclara. Licentele sau frecventele nu pot fi cumparate. Acestea sunt
acordate de catre autoritatea de reglementare, pentru o perioadad limitata de timp, cuiva care
are nevoie de ele pentru a realiza ceva util. In cazul in care detinitorul ei nu mai oferd nimic
folositor, licenta ar putea fi acordatd unui alt solicitant. Nu ar trebui sa mai fie nevoie de
altceva. Conditiile de anulare din art.96 sunt corecte si pot fi aplicate pentru a face loc unor
noi utilizatori. Acest lucru implica existenta unor dovezi pentru diversele cazuri mentionate,

pentru ca anularea sd nu fie impusa cu usurinta.

Art.97, referitor la libera retransmisie, probabil semnifica faptul ca retransmisia este permisa
(si nu ca este gratuitd). Articolul pare sa respecte normele europene relevante (Directiva si
Conventia privind televiziunea transfrontalierd) cu privire la problema in cauza. Cu toate
acestea, relatia dintre art.97 si 98 (ce este permis si ce nu este permis fara a avea o licentd) nu
este clara. In cazul retransmisiei, este important sa existe acorduri legale adecvate pentru ea,
asa cum subliniazd proiectul Codului. De asemenea, Codul subliniazd in mod corect
responsabilitatea pentru continutul programului, etc., care revine titularului licentei de
retransmisie (art.99). Art.99 contine si obligatia de specificare a semnelor de identificare, care

este obignuita in Europa pentru serviciile prin cablu si altele similare.

Art.100 se referd la licenta tehnica. Acesta reflectd o problemd a proiectului Codului. S-a
subliniat deja faptul ca solicitantii de licente ar trebui sd se adreseze intr-un singur loc, unei
singure autoritati de contact. Ar trebui sa existe o singura licentd, iar autoritatea respectiva sa
se ocupe de diferitele componente ale acesteia. Acest aspect important se extinde si asupra
comentariilor la articolele urmatoare. Normele privind modificarea (art.101) si retragerea
(art.102) licentei tehnice sunt acceptabile, dar toate ar trebui sd fie in contextul unei licente
unificate. Ca si In cazul oricarui tip de licenta tehnica sau de alta natura, aceste observatii sunt
valabile pentru licenta de utilizare a frecventelor radio in sistem digital terestru (art.103). Si
aceste licente ar trebui sd facd parte dintr-un sistem coerent, administrat de o singura
autoritate de reglementare. In acelasi timp, aici este important si subliniem faptul ¢4, intr-un
sistem digital, existd doua licente separate, una pentru continut si alta pentru transmisie - dar
fiecare solicitant are nevoie doar de o singurd licenta, fiindca licentele sunt detinute de

entitati diferite. Art.103 este adecvat, iar detaliile vor fi incluse intr-un document separat.
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Art.104, referitor la supraveghere, nu clarificd identitatea organului responsabil pentru
supraveghere. Trebuie sd fie clar faptul cd cineva face acest lucru, dar este posibil sd se
delege responsabilitatea respectiva unei entitdti private sau unui organ public existent, printr-
un act al autoritatii de reglementare - atat timp cat este clar cine are acea responsabilitate si

cine ia o astfel de decizie.

Sectiunea care urmeaza se refera la regimul juridic al proprietatii. Primul articol din aceasta
sectiune (art.105) se refera la aspectul important al limitirii concentrarii proprietitii. in
aceastd zond din domeniul audiovizualului (in comparatie cu alte domenii ale economiei)
existd motive pentru stabilirea unor norme specifice. Limitarea concentrdrii proprietatii
trebuie privitd nu doar din punct de vedere economic, ca 1n legea concurentei, ci i din punct
de vedere cultural si al diversitatii. Articolul include diferite norme din legea concurentei.
Este important ca acestea sa fie coordonate cu legea concurentei §i cu activitatea autoritatilor
din domeniul concurentei. In ceea ce priveste restrictia pentru sotii proprietarilor, s-ar putea
pune intrebarea de ce nu sunt incluse mai multe persoane, cum ar fi copiii acestora, pentru a
evita eludarea prea usoard a normelor. In general, restrictiile pentru anumite persoane,
precum si cerinta referitoare la transparentd, sunt in conformitate cu cele mai bune practici

internationale. Detaliile acestora diferd de la o tard la alta.

Pe de alta parte, este greu de inteles sensul sau de observat scopul legitim al articolului 106.
Se merge prea departe pentru a explica ce este o situatie dominanta. Ipoteza ca in domeniul
audiovizualului aceastd notiune reprezintd altceva decat in legislatia generald privind
concurenta este corectd. Cu toate acestea, legea concurentei nu interzice situatia dominanta,
ci doar abuzul de aceasta situatie. Deoarece exista restrictii speciale referitoare la proprietate
in domeniul audiovizualului, acest risc poate fi controlat prin intermediul normelor
respective. Efectul si necesitatea acestui articol raiman neclare. Nu poti interzice cuiva sd aiba
o audientd mare! Notiunea de pozitie dominanta din art.108, care trebuie sa fie revizuita, va
trebui formulatd in mod clar, astfel incat ea sa se refere la restrictiile referitoare la proprietate
si nu la cota de audienta care creste deoarece mai multe persoane urmaresc un anumit post de

radio sau TV.

Radiodifuzorii publici
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Capitolul VI se refera la radiodifuzorul public. Existenta acestor prevederi intr-o lege speciala
este un fapt destul de normal, dar nu exista nici o obligatie in acest sens si fiecare tara decide
pentru ea nsasi. Exista, de fapt, unele beneficii in a avea chestiunile legate de audiovizual
intr-o singurd lege. Termenul folosit pentru radiodifuzorii publici moderni este cel de serviciu
public de radiodifuziune, acesta fiind preferat, deoarece arata ca nu este vorba doar despre un
radiodifuzor aflat in proprietate publica, ci de unul cu rol special. (E posibil sa existe o
problema de traducere). Misiunea radiodifuzorului public (art.109) este in conformitate cu
practica europeand, la fel ca si obiectul de activitate (art.111), desi nu ar trebui sa fie necesara
enumerarea actiunilor care nu fac parte din obiectul de activitate al serviciului public de

radiodifuziune.

Art.112 subliniazd iIn mod Intemeiat independenta editoriala a radiodifuzorului public.

Aceasta se reflecta in diferitele decizii care pot fi adoptate de catre radiodifuzorul public.

Art.113 enumadra atributiile radiodifuzorului public. Acestea sunt in conformitate cu cele ale
tuturor radiodifuzorilor publici. Atributiile si lista obiectului de activitate par a converge sau a
se suprapune intr-o anumita masura, astfel incat obiectivul diferit al diverselor articole nu este
intotdeauna clar, desi, probabil, ideea este sa se facd diferenta intre obiectiv, obiect si
sarcinile mai practice. Poate ca obiectul (art.111) ar putea fi exprimat mai clar ca atare, decat
ca o serie de activitati. Publicitatea necomerciala este o chestiune interesantd si se ridica
intrebarea dacd nu cumva sunt necesare mai multe detalii cu privire la persoanele care o pot

solicita.

Art.114 acorda radiodifuzorului public diverse drepturi in interes public. Si acesta este in

conformitate cu cele mai bune practici europene.

Prin art.115 se instituie un comitet managerial. Daca in alte parti ale legii existd, in general,
prea multe detalii, aici exista foarte putine, de exemplu, perioada mandatului Comitetului nu
este prevazutd, ci urmeaza sd fie stabilitd de cétre directorul general. Iar in ceea ce priveste
alte persoane (punctul 5c), nu este clar dacd acestea sunt stabilite, sau directorul general
decide asupra lor. Codul ar trebui sa fie cat mai clar in ceea ce priveste comitetul managerial.
Atributiile comitetului managerial (art.116) si ale directorului general (art.117) sunt destul de

clare si vor fi completate printr-un regulament. Exista prevederi destul de detaliate cu privire
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la concursurile care vor fi organizate pentru diferite functii. Se Incearcd implicarea societatii
civile si a mediului academic. Este un fapt pozitiv si este important ca normele necesare sa fie
elaborate astfel incat si functioneze si in practici. In ceea ce priveste directorul general,
singurul semn de intrebare privind art.117 se afld printre motivele prevazute pentru demiterea
sa din cauza neindeplinirii caietului de sarcini, deoarece aceasta poate fi o decizie destul de
subiectiva. Insd aceasta nu trebuie si fie o problemd, in cazul in care decizia este luati in mod

adecvat.

Termenul caiet de sarcini” (art.118) este necunoscut in majoritatea jurisdictiilor europene,
dar, probabil, este ceea ce poate fi denumit in mod obisnuit statut. Esenta apare in ceea ce
priveste completarea acestuia, dacad organul legislativ are doar un rol formal si nu pune in
pericol independenta radiodifuzorului. Art.119 stabileste anumite limite privind proprietatea
radiodifuzorului public. Probabil cd aceste norme derivd din normele generale privind
proprietatea publicd, dar ele sunt destul de detaliate si pot incdlca independenta
radiodifuzorului; de asemenea, este discutabil daca ele nu ar putea fi exprimate in alt cadru
decat legea. Faptul ca art.120 stabileste ce fonduri pot fi folosite pentru anumite scopuri
restrange in continuare independenta radiodifuzorului public. Radiodifuzorul ar trebui sa-si
poati administra propriul buget. In ceea ce priveste art.120, un alt comentariu este cd, daci
radiodifuzorului public i este permis sa difuzeze publicitate si, astfel, sa intre in competitie
cu radiodifuzorii privati, pare nedrept ca acestia, la randul lor, sd plateascd o taxa

radiodifuzorului public.

Taxa de abonament (art.121) si modalitatea de colectare a ei prin intermediul facturii pentru
energie electrica se practica in mai multe tari. Acest sistem nu functioneaza totdeauna foarte
bine si mai multe state I-au eliminat sau au discutat despre acesta In favoarea altor mecanisme
de finantare. Elaborarea lor poate fi o idee pe termen lung, dar ea depinde de cat de bine
functioneaza sistemul actual. Aspectul neadecvat al formuldrii normei este ca ea se refera la
contribuabili si nu pare sa fie legatd de detinerea unui receptor audiovizual. Dacd este asa,
atunci este de fapt un impozit obisnuit, decat o taxd de abonament. Dacd este o taxd de
abonament, trebuie si existe un mod de a nu o plati in cazul inexistentei unui receptor.
Art.121 oferd aceasta posibilitate, ceea ce este bine, respectiv terminologia ar trebui sa fie

schimbata (sau poate este o problema de traducere). Totusi, detaliile fiind incluse in Codul
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Fiscal, se pare ca existd o oarecare confuzie privind clasificarea acestei taxe ca impozit sau ca

altceva.

Art.122 prevede existenta Consiliului de Supraveghere al radiodifuzorului public, constituirea
sa fiind mentionata 1n art.123. Trebuie sd existe si alte reglementdri, cu mai multe detalii.
Implicarea societatii civile este un fapt pozitiv. Nu existd detalii cu privire la comisia
parlamentara speciala, dar ar fi cel mai bine daca aceasta ar include reprezentanti ai tuturor
partidelor si nu ar fi formata doar in conformitate cu normele obisnuite de vot. Referitor la
conditii, pentru conditia de varsta existd probabil o greseald de tipar sau de traducere,
deoarece, probabil, se are in vedere faptul cd persoana nu este la varsta de pensionare, ci are
intre 25 de ani i aceastd varstd. Asa cum am mentionat Tnainte intr-un context diferit,
antecedentele penale ar trebui sa includa doar aspecte mai serioase, astfel incat o contraventie
de trafic, de exemplu, sd nu excluda pentru totdeauna pe cineva. Procesul de numire in

functie este corect, la fel ca si motivele pentru incompatibilitate (art.124).

Atributiile din art.125 sunt in conformitate cu cele mai bune practici europene. In cea mai
mare parte, organizarea i functionarea Consiliului de Supraveghere (art.126) sunt, de
asemenea, adecvate, desi comentariul facut mai sus, intr-un context diferit, cu privire
sedintele publice s-ar putea aplica si aici (chiar dacd intr-o masurd mai mica decat pentru
autoritatea de reglementare, care are de-a face cu mai multe secrete de afaceri si altele
similare). Pentru radiodifuzor, chestiunile de personal pot fi de asa natura ncat nu ar trebui sa
fie difuzate public. Ar trebui sa existe o cerintd privind un numar sau o frecventa minima a
reuniunilor. La punctul 14, probabil se are in vedere recursul (si nu contestarea in instanta de
judecatd), iar aceasta este o norma bund, dar s-ar putea sa fie dificil de constatat persoana
prejudiciatda de o decizie, asa incat instantele ar putea avea de-a face cu probleme de
admisibilitate. Instanta de judecatd si procedura care urmeaza sa fie utilizata ar trebui sa fie
mentionate in lege, cu exceptia cazului in care acest lucru reiese in mod clar din legislatia

generala.

La art.128, utilizarea termenului “organul legislativ reprezentativ corespunzaitor” creeaza o
oarecare confuzie, dar se presupune ca este o problema de traducere. Principiul controlului

parlamentar, prin prezentarea de rapoarte, este adecvat.
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O perioada de tranzitie pentru activitati mai independente (art.129) pare o modalitate buna de

a atinge acest obiectiv.

Radiodifuzorii comunitari

In Capitolul IX este introdus conceptul de radiodifuzori comunitari. Acest concept este ceva
obisnuit in unele tari, dar nu este cunoscut peste tot. Pentru a sti daca trebuie sa existe astfel
de dispozitii, este important sa stim daca existd reguli si motive speciale pentru a avea astfel
de radiodifuzori. Numai dacd exista o astfel de necesitate ar trebui de elaborat norme
speciale. Se pare (art.132) ca radiodifuzorii pot utiliza frecvente licentiate catre alti
radiodifuzori. Acest lucru este mai usor de inteles decat inchirierea anterioara a spectrului de
frecvente, dar, in acelasi timp, reiese cd vor exista diversi utilizatori de frecvente, in afard de

cei care detin licente, care s-ar putea sa utilizeze o frecventa.

Ideea unui radiodifuzor comunitar este ca el are o legaturd puternicd cu o comunitate.
Normele detaliate privind radiodifuzorii comunitari ar putea sa nu fie Intotdeauna potrivite
pentru acestia (art.130 - 131, 133). In plus, si radiodifuzorii comunitari au dreptul si difuzeze
Radiodifuzorilor comunitari le sunt oferite si alte avantaje, ajungand la o concurenta neloiala

cu radiodifuzorii comerciali.

Dispozitii finale

Dispozitiile finale contin norme tranzitorii, ceea ce este important. Acestea nu par a fi foarte
clare si e posibil sd nu asigure un transfer fard probleme in toate cazurile. Orice element
neclar trebuie evitat. Dispozitiile nu precizeazd ce se intampld in cazul in care termenele

limita nu sunt respectate.
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