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Uvod

U su|ewima u predmetima ratnih zlo~ina u Bosni i Hercegovini 
uglavnom se primjewuju dva razli~ita krivi~na zakona: Krivi~ni 
zakon Bosne i Hercegovine, koji je stupio na snagu u martu 2003. godine, 
i preuzeti Krivi~ni zakon Socijalisti~ke Federativne Republike 
Jugoslavije (SFRJ), koji je bio na snazi u vrijeme oru`anog sukoba. Prvi 
Zakon primjewuje se u postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, dok 
se drugi primjewuje pred sudovima u Republici Srpskoj i Distriktu 
Br~ko, kao i u ve}ini predmeta pred sudovima u Federaciji Bosne i 
Hercegovine. U ograni~enom broju predmeta sudovi u Federaciji BiH 
tako|e su primijenili Krivi~ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine 
iz 1998. godine. Ova tri krivi~na zakona znatno se razlikuju. Krivi~ni 
zakon Bosne i Hercegovine, na primjer, pru`a potpuniju definiciju 
ratnih zlo~ina nego druga dva zakona. Samo Krivi~ni zakon Bosne i 
Hercegovine sadr`i odredbe o zlo~inima protiv ~ovje~nosti i jedino on 
defini{e komandnu odgovornost i iskqu~uje "nare|ewe pretpostavqenog" 
kao odbranu. Ovi krivi~ni zakoni tako|e se razlikuju i prema visini 
propisane kazne.

U odluci u predmetu Maktouf iz marta 2007. godine1 Ustavni sud 
Bosne i Hercegovine ustanovio je da primjena razli~itih krivi~nih 
zakona na dr`avnom i entitetskom nivou ozbiqno naru{ava vladavinu 
prava i princip jednakosti pred zakonom. Ustavni sud smatra da 
sudovi u entitetima, kada sude za krivi~na djela ratnih zlo~ina, 

1 Abduladhima Maktoufa je 4. aprila 2006. godine @albeno odjeqewe Suda Bosne i Herce-
govine osudilo na kaznu zatvora u trajawu od pet godina za po~iweni ratni zlo~in protiv 
civilnog stanovni{tva iz ~lana 173. Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine. U svojoj ape-
laciji Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine Maktouf je tvrdio da retroaktivna primjena 
Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine u predmetnom krivi~nom postupku predstavqa po-
vredu ~lana 7. Evropske konvencije o qudskim pravima, tvrde}i da je, umjesto toga, trebalo 
primijeniti Krivi~ni zakon SFRJ. Ustavni sud je 30. marta 2007. godine odbio apelaciju, 
smatraju}i da je primjena Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine, da bi bila ka`wena 
djela koja su izvr{ena tokom oru`anog sukoba, dozvoqena po ~lanu 7. stav 2. zbog toga 
{to su ova djela, u vrijeme izvr{ewa predstavqala krivi~na djela prema „op{tim pravnim 
na~elima priznatim kod civilizovanih naroda".
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trebaju primjewivati Krivi~ni zakon Bosne i Hercegovine. Visoki 
predstavnik2 i Parlamentarna skup{tina Savjeta Evrope3 tako|e su 
izrazili zabrinutost zbog neusagla{ene primjene va`e}ih zakona u 
predmetima ratnih zlo~ina. Uprkos tome, Sud Bosne i Hercegovine i 
sudovi u entitetima nastavqaju sa primjenom razli~itih zakona.  

U ovom izvje{taju zastupa se stanovi{te da bi primjena Krivi~nog zakona 
Bosne i Hercegovine u svakom postupku u predmetima ratnih zlo~ina 
dovela do dosqednijeg i efikasnijeg pravosudnog sistema. Tako|e se 
vidi odgovaraju}e mjesto u tom sistemu za novu pravosudnu instituciju 
na dr`avnom nivou, koja bi imala kona~nu rije~ u tuma~ewu i primjeni 
relevantnog zakona pred svim sudovima u dr`avi. Takva institucija 
bi, isto tako, pomogla da se obezbijedi dosqednost u tuma~ewu zakona i 
zagarantuje jednakost svih lica pred zakonom.  

Ka efikasnijem i pravednom 

procesuirawu predmeta ratnih zlo~ina 

Primjena Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine u svakom postupku 
u predmetima ratnih zlo~ina u dr`avi vjerovatno bi doprinijela 
efikasnosti pravosudnog sistema. Primjena ovog zakona bi, isto tako, 
vodila ka ujedna~avawu kaznene politike u cijeloj dr`avi. U pore|ewu 
sa drugim krivi~nim zakonima u primjeni, Krivi~ni zakon Bosne i 
Hercegovine najadekvatnije defini{e ozbiqna kr{ewa me|unarodnog 
humanitarnog prava i qudskih prava, koja su se dogodila tokom nedavnog 
oru`anog sukoba u Bosni i Hercegovini, te krivi~nu odgovornost 
pojedinaca koji su po~inili ta kr{ewa. Krivi~ni zakon predstavqa 
napredak u procesuirawu takvih zlo~ina, prihvata moderna dostignu}a 
me|unarodnog krivi~nog prava, usvojena u Statutu i praksi Me|unarodnog 
krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju, kao i u Statutu Me|unarodnog 
krivi~nog suda. Krivi~ni zakon BiH sadr`i odredbe o zlo~inima protiv 

2 Vidi: BIRN, Justice Report Interview, Miroslav Lajčak: Bosnia Needs Justice (Bosni je po-
trebna pravda), 6. avgust 2007. godine, postavqen na internet stranici:  

http://www.bim.ba/en/75/10/3795/.

3 Vidi: Parlamentarna skup{tina Savjeta Evrope, Rezolucija 1564 (2007.), Vo|ewe kriv~nog 
postupka za djela iz nadle`nosti Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju 

(Prosecution of offences falling within the jurisdiction of the International Criminal Tribunal for the former Yu-

goslavia (ICTY)), u kojoj se, u stavu 21.2.1, vlasti Bosne i Hercegovine pozivaju da „obezbi-
jede ujedna~avawe sudske prakse, razmotre osnivawe dr`avnog vrhovnog suda ili daju 
nadle`nosti vrhovnog suda postoje}em sudu, da bi, na taj na~in, omogu}ile pravnu bezbjed-
nost".
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~ovje~nosti kao pojam obi~ajnog prava i pru`a detaqnu definiciju 
komandne odgovornosti.4 

Krivi~no gowewe zlo~ina protiv ~ovje~nosti va`no je zbog toga {to u 
obzir uzima {iri kontekst u kojem su takvi zlo~ini po~iweni i politiku 
koja ih je potakla. Prema slu`benom Komentaru na Nacrt kodeksa 
Ujediwenih nacija o zlo~inima protiv mira i bezbjednosti ~ovje~anstva, 
„te`ina zlo~ina proizlazi iz okolnosti pod kojima je po~iwen i  
osje}awa koja su vodila po~inioca.”5 Zlo~ini protiv ~ovje~nosti nisu 
nikada izolovana ili nasumi~na djela nasiqa, kao {to to mo`e da bude 
slu~aj sa ratnim zlo~inima, jer se po definiciji moraju po~initi kao 
dio {irokog ili sistemati~nog napada usmjerenog protiv civilnog 
stanovni{tva. Prema praksi Me|unarodnog suda za biv{u Jugoslaviju, 
pojam „{irokog“ daqe se mo`e definisati kao zdru`ena akcija velikih 
razmjera i znatne ozbiqnosti usmjerena protiv mno{tva `rtava. Pojam 
„sistemati~nog“ mo`e se definisati kao „temeqito organizovan“ i koji 
se odvija prema utvr|enom obrascu, zasnovanom na zajedni~koj politici 
koja ukqu~uje znatne javne ili privatne resurse.     

Zlo~ini protiv ~ovje~nosti tako|e zabrawuju gruba i te{ka kr{ewa 
qudskih prava, bez obzira na to da li je oru`ani sukob, po svom 
karakteru, neme|unarodni ili me|unarodni. Ovo se su{tinski razlikuje 
od jurisprudencije o ratnim zlo~inima, koja obi~no pru`a ve}i stepen 
za{tite civilima u oru`anom sukobu me|unarodnog karaktera, nego 
neme|unarodnog. Me|utim, praksa Me|unarodnog suda za biv{u Jugoslaviju 
ukazuje na to da tu`iocima nije uvijek lako da utvrde karakter sukoba 
koji su se vodili u Bosni i Hercegovini. Ova nesigurnost izazvala je 
probleme i u su|ewima u predmetima  ratnih zlo~ina pred  sudovima u 
entitetima.6 Za{tita qudskog `ivota i dostojanstva tokom oru`anog 
sukoba ne bi se trebala razlikovati u odnosu na karakter sukoba; pojam 
zlo~ina protiv ~ovje~nosti uspje{no prevladava takve probleme. Kako 
je ve} re~eno, samo Krivi~ni zakon Bosne i Hercegovine sadr`i odredbe 
o krivi~nim djelima zlo~ina protiv ~ovje~nosti. Prema tome, jedino on 
pru`a efikasnu zakonsku osnovu za su|ewa u predmetima zlo~ina protiv 
~ovje~nosti  pred sudovima u entitetima. Primjena drugih krivi~nih 

4 Vidi: Krivi~ni zakon BiH, ~lan 172. i 180. Krivi~no gowewe  zlo~ina protiv ~ovje~nosti 
~vrsto je zasnovano na obi~ajnom pravu barem od Nirnber{kog procesa. Generalna 
skup{tina UN-a je 1946. godine usvojila Principe ustanovqene Poveqom Nirnber{kog suda 

(Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of the Nurnberg Tribunal, G.A. Res. 95(I), 

U.N. Doc. A/64/Add.1, iz 1946. godine), ukqu~uju}i kriminalizaciju zlo~ina protiv ~ovje~nosti. 

Osim toga, u „Principima o saradwi" ("Principles of Cooperation"), koje je Generalna skup{tina 
UN-a usvojila 1973. godine, propisuje se da }e „zlo~ini protiv ~ovje~nosti, bez obzira na 
to gdje su po~iweni, biti podlo`i istrazi, a za licima za koja bude postojao dokaz da su 
po~inila takve zlo~ine }e se tragati, ona }e biti hap{ena, te biti podvrgnuta su|ewu i, ako 

se doka`e wihova krivica, bi}e ka`wena." (Principles of International Cooperation in the Detection, Arrest, 

Extradition, and Punishment of Persons Guilty of War Crimes and Crimes Against Humanity, G.A. Res. 3074, 28 U.N. 

GAOR Supp. (No. 30) at 79, U.N. Doc. A/9030, 1973.) 

5 Me|unarodna pravna komisija, Nacrt kodeksa o zlo~inima protiv mira i bezbjednosti 

~ovje~anstva, komentar (Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind, Commentary).

6 Vidi: Vrhovni sud Republike Srpske, presuda u predmetu Dragoje Radanovi}, od 22. marta 
2007. godine. O analizi ove presude vidi dodatak Izvje{taju. 
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zakona, umjesto Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine, sprije~ila bi 
sudove da neko djelo kvalifikuju kao zlo~in protiv ~ovje~nosti.   

Krivi~ni zakon Bosne i Hercegovine isto tako sadr`i detaqnu definiciju 
komandne odgovornosti. Me|unarodni sud za biv{u Jugoslaviju zauzeo je 
stanovi{te da je komandna odgovornost bila op{teprihva}eno pravilo 
obi~ajnog prava u vrijeme kada je zapo~eo oru`ani sukob u biv{oj 
Jugoslaviji.7 Me|utim, u presudi koju je nedavno izrekao jedan kantonalni 
sud optu`eni je oslobo|en od optu`be da je kao upravnik zatvora propustio 
da sprije~i stra`are da fizi~ki zlostavqaju ratne zarobqenike, te 
pokrene disciplinski ili krivi~ni postupak protiv wih. Kao osnov za 
osloba|awe od optu`be sud je naveo u obrazlo`ewu da takva radwa nije 
krivi~no djelo iz ~lana 144. Krivi~nog zakona SFRJ.8 Da je u postupku 
prema optu`enom primijewen Krivi~ni zakon BiH, navedene radwe ne 
bi bile upitne, jer ovaj zakon jasno defini{e komandnu odgovornost kao 
krivi~nu odgovornost pretpostavqenih za propu{tawe da sprije~e ili 
kazne krivi~na djela podre|enih lica.   

Primjena razli~itih krivi~nih zakona isto tako dovodi do izrazitih 
razlika u visini kazni koje za ratne zlo~ine izri~u sudovi u entitetima 
u odnosu na Sud Bosne i Hercegovine. Ovo proizilazi iz velikih razlika 
u pogledu visine kazne koju propisuju ti zakoni.9 Na primjer, jedan od 
sudova u entitetima je optu`enom, koji je progla{en krivim zato {to je 
surovo postupao prema zatvorenicima, izrekao kaznu zatvora u trajawu 
od jedne godine i osam mjeseci, mada je Sud Bosne i Hercegovine drugom 
optu`enom licu, koje je progla{eno krivim zbog sli~nog djela, izrekao 
kaznu zatvora u trajawu od deset i po godina.10 U prosjeku, kazne zatvora koje 
izri~e Sud Bosne i Hercegovine u predmetima ratnih zlo~ina gotovo su 

7 @albeno vije}e Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju, Haxihasanovi} i dru-
gi; odluka o interlokatornoj `albi, kojom se osporava nadle`nost s obzirom na koman-
dnu odgovornost, 16. juli 2003. godine, stav 32. do 36.  

8 Vidi: Kantonalni sud u Mostaru, presuda u predmetu ^upina i drugi, od 24. januara 2007. 
godine.

9 Prema Krivi~nom zakonu SFRJ, za ratne zlo~ine mogla je da bude izre~ena kazna zatvora u 
trajawu od najvi{e 15 godina, ili smrtna kazna, sa alternativno propisanom kaznom zatvo-
ra od 20 godina. Stupawem na snagu Ustava Bosne i Hercegovine u decembru 1995. godine 
nije vi{e mogla da bude izre~ena smrtna kazna, jer bi to predstavqalo povredu Protokola 
br. 6 Evropske konvencije o qudskim pravima; stoga je maksimalna kazna zatvora, koja se 
mo`e izre}i prema ovom zakonu, 20 godina. Krivi~nim zakonom FBiH iz 1998. godine for-
malno je ukinuta smrtna kazna, a umjesto we uvedena kazna zatvora u trajawu od 40 godina. 
S druge strane, Krivi~ni zakon BiH propisuje maksimalnu kaznu zatvora u trajawu od 45 
godina za ratne zlo~ine, zlo~ine protiv ~ovje~osti i genocid.   

10 Vidi: Kantonalni sud Novi Travnik, presuda u predmetu Mato \erek, od 21. juna 2005. go-
dine, u kojem je optu`eni bio osu|en na kaznu zatvora od jedne godine i osam mjeseci 
za surovo postupawe prema {estorici zatvorenika (surovo premla}ivawe, udarawe, zlo-
stavqawe, poni`avawe i zastra{ivawe). Vrhovni sud FBiH presudu je potvrdio 3. avgusta 
2006. godine. Sa druge strane, Sud BiH je u predmetu Goran i Zoran Damjanovi}, u junu 2007. 
godine, donio presudu kojom, za sli~no krivi~no djelo jednog od optu`enih u prvostepenom 
postupku, osu|uje na kaznu zatvora u trajawu od deset godina i {est mjeseci.  
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dvostruko du`e nego one koje izri~u  sudovi u entitetima.11 Takva razlika 
u visini kazni ne samo da uti~e na utisak o pravednosti pravosudnog 
sistema u cjelini, ve} ostavqa tako|e prostora za spekulacije o tome da 
li se u pozadini takve nesrazmjere nalazi pristrasnost iz politi~kih 
ili nacionalnih pobuda. [tavi{e, prosje~na kazna zatvora koju izri~u 
sudovi i u Republici Srpskoj i Federaciji BiH za ubistvo civila kao 
ratni zlo~in, iznosi oko sedam godina; u nekim predmetima izre~ene su i 
kazne zatvora u trajawu od samo ~etiri ili pet godina.12 Takva kazna zatvora 
mo`e da se poredi sa kaznama koje doma}i sudovi izri~u za krivi~na djela 
protiv imovine, kao {to su razbojni{tvo ili te{ka kra|a. Ovo tada odaje 
utisak da su zlo~ini po~iweni tokom oru`anog sukoba mawe ozbiqni od 
onih po~iwenih u doba mira. Isto tako, to podriva vrijednost kazne kao 
sredstva odvra}awa mogu}ih     budu}ih po~inilaca od izvr{ewa sli~nih 
krivi~nih djela. Zbog toga je va`no da se u predmetima ratnih zlo~ina ne 
sudi mawe strogo nego u takozvanim obi~nim krivi~nim djelima.   

Uskla|ivawe tuma~ewa zakona pomo}u 

institucije na dr`avnom nivou 

U svojoj odluci u predmetu Maktouf13 Ustavni sud Bosne i Hercegovine 
smatra da retroaktivna primjena Krivi~nog zakona Bosne i Hercegovine 
u predmetima ratnih zlo~ina ne predstavqa povredu ~lana 7.(1) Evropske 
konvencije o qudskim pravima.14 ̂ ini se da je ovo stanovi{te u skladu sa 
najnovijom praksom Evropskog suda za qudska prava.15 Mada je Ustavni sud 
tako|e tra`io da sudovi u entitetima u postupku primjewuju Krivi~ni 
zakon Bosne i Hercegovine, ovi sudovi, u predmetima ratnih zlo~ina 

11 Prema informacijama kojima raspola`e Misija OEBS-a u Bosni i Hercegovini, od stu-
pawa na snagu Krivi~nog zakona BiH, Sud Bosne i Hercegovine je dvanaest lica progla-
sio krivim za ratne zlo~ine i zlo~ine protiv ~ovje~nosti i izrekao kazne zatvora u 
prosje~nom trajawu od 17 godina. U istom periodu, sudovi u dva entiteta i Distriktu 
Br~ko proglasili su 47 lica krivim za ratne zlo~ine i izrekli prosje~nu kaznu zatvora 
u trajawu od devet godina. 

12 Vidi, na primjer: Kantonalni sud u Mostaru, presuda u predmetu Omanovi}, od 20. januara 
2006. godine (koju je potom potvrdio Vrhovni sud FBiH), kojom je optu`eni osu|en na kaznu 
zatvora u trajawu od ~etrnaest godina zbog ubistva troje civila; tako|e i: Kantonalni sud 
u Novom Travniku, presuda u predmetu Pravdi}, od 12. juna 2006. godine, kojom je optu`eni 
osu|en na kaznu zatvora u trajawu od ~etiri godine za ubistvo jednog civila. Kaznu je Vr-
hovni sud FBiH naknadno pove}ao na kaznu zatvora u trajawu od {est godina.  

13 Vidi fusnotu 1. 

14 Ibid, stav 79.

15 Vidi: Evropski sud za qudska prava, predmet Karmo protiv Bugarske (Karmo v. Bulgaria), od-
luka o dopustivosti, 9. februar 2006. godine. Prema ovoj odluci, Evropski sud smatra da 
retroaktivno izricawe do`ivotne kazne zatvora nakon ukidawa smrtne kazne nije povre-
da ~lana 7.(1) Evropske konvencije, jer „izmjena vrste kazne predvi|ene Krivi~nim zakonom 
za najte`e djelo za koje je ustnovqeno da je aplikant kriv ide u korist aplikanta, kome je 
odre|ena bla`a kazna od one koja je predvi|ena za dato krivi~no djelo u vrijeme kada je 
po~iweno." Sud Bosne i Hercegovine se na ovaj predmet pozvao u vi{e svojih odluka, da 
bi argumentovao da je retroaktivna primjena Krivi~nog zakona BiH u skladu sa Evropskom 
konvencijom o qudskim pravima. Vidi, na primjer: prvostepena presuda u predmetu Radmi-
lo Vukovi}, 16. april 2007. godine, str.16. 
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nastavqaju primjewivati stare zakone – kako Krivi~ni zakon SFRJ, tako 
i Krivi~ni zakon Federacije BiH iz 1998. godine.16 Razli~it pristup, 
koji su usvojili Sud Bosne i Hercegovine, odnosno sudovi u entitetima, 
izgleda da je motivisan razli~itim tuma~ewem „instituta bla`eg 
zakona“, koji predvi|a da, ukoliko je zakon izmijewen ili dopuwen 
poslije u~iwewa krivi~nog djela, onda treba primijeniti onaj zakon 
koji je bla`i za po~inioca.17 

Propust sudova u entitetima da po{tuju odluku Ustavnog suda mo`da je 
posqedica ~iwenice da predmetna apelacija pred Ustavnim sudom nije 
bila direktno u vezi sa predmetima ratnih zlo~ina pred sudovima u en-
titetima. Kako je sam Sud pojasnio, predmet razmatrawa je bila primjena 
prava iz Evropske konvencije u predmetu protiv Maktoufa pred Sudom 
Bosne i Hercegovine, a ne „zakonska rje{ewa na nivou entiteta i praksa 
u primjeni na entitetskom nivou.”18 Razli~ita praksa u postupawu pred 
sudovima u entitetima, kako obrazla`e Ustavni sud, jeste vjerovatno „po-
sqedica nepostojawa suda na nivou Bosne i Hercegovine koji bi mogao 
vr{iti uskla|ivawe sudske prakse svih sudova u Bosni i Hercegovini.”19 
Jedna takva institucija bi, vjerovatno, poslu`ila kao najefikasniji i 
najracionalniji na~in da se uskladi primjena zakona u procesuirawu 
predmeta ratnih zlo~ina.20 Pretpostavka je da bi institucija, isto tako, 
donosila kona~nu odluku u pogledu tuma~ewa i o primjeni materijalnog 
i procesnog krivi~nog prava pred svim sudovima u Bosni i Hercegovini 
u predmetima ratnih zlo~ina. 

Bez jednog takvog suda, razlike u tuma~ewu zakona koji se primjewuju 
na predmete ratnih zlo~ina mogu i daqe da ugro`avaju princip pravne 
bezbjednosti21 i jednakosti pred zakonom. Na primjer, Vrhovni sud 
Federacije BiH i Vrhovni sud Republike Srpske zauzeli su razli~ita 
stanovi{ta po pitawu da li je neophodno ustanoviti karakter 
oru`anog sukoba, da bi se utvrdila povreda me|unarodnog humanitarnog 
prava. Vrhovni sud Federacije BiH zauzeo je stanovi{te da to nije 

16 Okru`no tu`ila{tvo u Doboju nedavno je podiglo tri optu`nice u skladu sa Krivi~nim 
zakonom BiH. Me|utim, Okru`ni sud u Doboju odbio je da potvrdi optu`nice i predmete 
je uputio Sudu BiH, na osnovu toga {to je, prema Zakonu o Sudu BiH (~lan 13.), jedino Sud 
BiH nadle`an da presu|uje u predmetima zlo~ina propisanih u Krivi~nom zakonu BiH.   

17 Ove krivi~ne odredbe sadr`ane su u ~lanovima 4. i 4.a Krivi~nog zakona BiH.

18 Ustavni sud BiH, Abduladhim Maktouf, navod, stav 87.

19 Ibid. stav 90.

20 Ustavni sud BiH ne mo`e preuzeti ovu ulogu iz sqede}ih razloga: wegova nadle`nost 

iz ~lana IV(3)b Ustava BiH, kao apelacione instance po presudama svakog suda u Bosni i 

Hercegovini ograni~ena je na sporove po Ustavu; wegova nadle`nost iz ~lana IV(3)c Ustava 
BiH ograni~ena je na sporove o pitawima usagla{enosti zakona koje primjewuju sudovi 
prilikom dono{ewa odluka sa Ustavom, Evropskom konvencijom i drugim zakonima BiH, 
ili o pitawima postojawa ili obima nekog op{teg pravila javnog me|unarodnog prava. 
Nijedna od ovih nadle`nosti ne pokriva pitawa usko vezana za zakonitost tuma~ewa i 
primjene krivi~nog i krivi~noprocesnog prava. 

21 Prema definiciji Evropskog suda za qudska prava, princip pravne bezbjednosti zna~i da: 
„Odredba se ne mo`e smatrati „zakonom" ukoliko nije dovoqno precizno formulisana 
da bi licu omogu}ila da uskladi svoje pona{awe: lice mora  da bude u stawu predvidjeti, 
u razumnoj mjeri pod datim okolnostima, posqedice koje mo`e izazvati odre|eni postu-

pak" (Busuioc v. Moldova, presuda, 21. decembar 2004. godine, stav 52).
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neophodno da bi lice bilo smatrano odgovornim za ratne zlo~ine prema  
  doma}em zakonu22 pri primijeni @enevskih konvencija iz 1949. godine; 
dok je Vrhovni sud Republike Srpske, zala`u}i se za striktno tuma~ewe 
Konvencija, smatrao da se mora ustanoviti me|unarodni karakter 
oru`anog sukoba pri navo|ewu takvih te{kih kr{ewa.23 Definisawe 
karaktera oru`anog sukoba, nasuprot ovom, ima sporedan zna~aj prilikom  
utvr|ivawa krivi~ne odgovornosti optu`enih pred Sudom Bosne i 
Hercegovine. Ovo je upravo zbog toga {to se ve}ina lica tereti za zlo~ine 
protiv ~ovje~nosti.   

Vrhovni sud Republike Srpske i Sud Bosne i Hercegovine tako|e 
su zauzeli razli~ite stavove po pitawu da li bi „nare|ewa 
pretpostavqenog“ trebalo smatrati osnovom za osloba|awe od krivi~ne 
odgovornosti. Sud BiH do sada nije prihvatio takvu odbranu, jer je 
ona izri~ito iskqu~ena Krivi~nim zakonom Bosne i Hercegovine.24 
Vrhovni sud Republike Srpske se, u barem dvije posqedwe osloba|a- 
ju}e presude, pozvao na pojam „nare|ewa pretpostavqenog“ kao osnov za 
iskqu~ewe krivi~ne odgovornosti za ratne zlo~ine.25   

Pored toga, o~igledno je da sudovi razli~ito tuma~e i pozitivne odredbe 
krivi~nog postupka. Ovo je zna~ajna pojava zbog toga {to su, za razliku 
od materijalnog krivi~nog prava, zakoni o krivi~nom postupku u 
osnovi isti u svim predmetima ratnih zlo~ina. Na primjer, svi zakoni 
o krivi~nom postupku, koji se primjewuju u Bosni i Hercegovini, 
sadr`e princip da sud mo`e, po slu`benoj du`nosti, prekvalifikovati 
krivi~no djelo tako {to }e utvrditi da li radwa optu`enog predstavqa 
krivi~no djelo razli~ito od onog za koje ga tereti tu`ilac. Me|utim, 
neki sudovi taj princip razli~ito primjewuju, {to ponekad dovodi do 
suprotnog ishoda u sli~nim okolnostima.  Na primjer, dok je Kantonalni 

22 Vidi: Vrhovni sud FBiH, presuda u predmetu Fikret Smajlovi}, od 16. marta 2006. go-
dine. Vidi isto tako presudu istog Suda u predmetu Dragan Stankovi}, od 20. marta 
2002. godine, u kojoj je Vrhovni sud FBiH odbio navode iz `albe da je prvostepeni sud 
propustio da utvrdi da li je sukob bio me|unarodnog ili neme|unarodnog karaktera,  
navode}i da se u to vrijeme na teritoriji Bosne i Hercegovine vodio me|unarodni 
oru`ani sukob, izazvan agresijom Srbije i Crne Gore. [tavi{e, Vrhovni sud FBiH naveo 
je da je ovo notorna ~iwenica koju Sud nije bio u obavezi da ustanovi. 

23 Vidi: Vrhovni sud Republike Srpske, presuda u predmetu Dragoje Radanovi}, od 22. marta 
2007. godine. O analizi ove presude vidi dodatak ovom izvje{taju.   

24 Vidi: Krivi~ni zakon BiH, ~lan 180.3, koji glasi: „^iwenica da je neko lice postupalo po 
nare|ewu vlade ili nekog woj nadre|enog lica, ne osloba|a je od krivi~ne odgovornosti, 
ali mo`e da uti~e na ubla`avawe kazne kada Sud smatra da to interesi pravednosti 
zahtijevaju."

25 Vidi: Vrhovni sud Republike Srpske u predmetu Ranko Jakovqevi} i drugi i Dragoje Ra-
danovi}, gdje je Sud ustanovio da optu`eni, kao obi~an vojnik ~ija je du`nost bila da 
izvr{ava nare|ewa svojih pretpostavqenih, nije mogao da bude svjestan nezakonitosti 
svojih postupaka, te da se od wega nije moglo o~ekivati da procjewuje protivpravnost 
zatvarawa medicinskog osobqa. Wegov propust da preduzme korake da bi omogu}io 
osloba|awe osobqa mo`e se opravdati, na{ao je Sud, zato {to optu`eni nije imao na-
redbodavni kapacitet da mijewa nare|ewa svojih pretpostavqenih. U jednoj drugoj odluci 
Sud je sli~no presudio, na{av{i da optu`enog ne bi trebalo smatrati odgovornim za 
nare|ewe koje je izdao wegov pretpostavqeni, a koje on nije mogao da izmijeni. O analizi 
presude u predmetu Radanovi} vidi dodatak ovom izvje{taju.
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sud u Mostaru26 iskoristio svoja ovla{}ewa da po slu`benoj du`nosti 
optu`enog osudi za ne~ovje~no postupawe prema civilima, a tu`ilac je 
radwu okvalifikovao kao mu~ewe mada tu`ilac, prema mi{qewu Suda, 
nije uspio dokazati elemente mu~ewa, Kantonalni sud u Zenici je, neke 
od optu`enih u jednom predmetu ratnih zlo~ina oslobodio, zato {to 
tu`ilac nije uspio dokazati da se wihovo postupawe prema civilima 
mo`e okvalifikovati kao mu~ewe.27 Za razliku od Suda u Mostaru, Sud 
u Zenici nije iskoristio svoja ovla{}ewa da utvrdi da li se navedena 
radwa mogla okvalifikovati kao neko drugo krivi~no djelo (na primjer, 
ne~ovje~no postupawe). Mada su razli~ita tuma~ewa zakona u okviru 
nekog pravosudnog sistema do odre|ene granice prirodna i legitimna, 
raznolikost prakse ilustrovana ovim primjerima ugro`ava princip 
jednakosti pred zakonom. Pravosudna institucija na dr`avnom nivou 
imala bi autoritet da ispravi ovakve nedosqednosti. Weno osnivawe 
tako|e bi dovelo do racionalnije strukture pravosu|a koja, u ve}oj mjeri, 
li~i na mnoge savezne evropske dr`ave. 

26 Vidi: Kantonalni sud u Mostaru, presuda u predmetu Niko Obradovi}, od 29. maja 2006. 
godine.

27 Vidi: Kantonalni sud u Zenici, presuda od 5. juna 2007. godine u predmetu Sabahudin 
Operta i drugi. U toku je postupak po `albi na ovu presudu. 
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Zakqu~ak 

Misija OEBS-a u Bosni i Hercegovini preporu~uje:

Tu`ila{tva i sudovi u entitetima i Distriktu Br~ko tre-•	
balo bi ubudu}e u predmetima ratnih zlo~ina da primjewuju 
Krivi~ni zakon Bosne i Hercegovine na {ta upu}uje i Ustav-
ni sud Bosne i Hercegovine u svojoj odluci u predmetu Mak-
touf.   

Sudovima i tu`ila{tvima u entitetima koji procesuiraju •	
ratne zlo~ine treba obezbijediti sveobuhvatnu edukaciju iz 
oblasti me|unarodnog humanitarnog prava i sudske prakse 
Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju, Suda 
BiH i drugih dr`ava. Centri za edukaciju sudija i tu`ilaca 
Federacije BiH i Republike Srpske bi, zbog toga, trebalo da 
revidiraju i unaprijede svoj teku}i program edukacije iz 
oblasti humanitarnog prava.   

Kako bi se promovisalo ujedna~avawe sudske prakse u ~itavoj •	
dr`avi, Bosna i Hercegovina bi trebala razmotriti mogu}
nost osnivawa pravosudne institucije na dr`avnom nivou, 
koja bi imala kona~nu rije~ u tuma~ewu i primjeni zakona 
koji se odnose na predmete ratnih zlo~ina od strane svih su-
dova u dr`avi.   
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Dodatak
Problemi u primjeni  
zakona u predmetima  
ratnih zlo~ina

Analiza predmeta Radanovi}

Uvod

Vrhovni sud Republike Srpske (u daqwem tekstu: „Vrhovni sud“) 
donio je 22. marta 2007. godine pravosna`nu presudu u predmetu 
protiv Dragoja Radanovi}a, kojom ga osloba|a od optu`be za ratni 
zlo~in protiv civilnog stanovni{tva. Konkretno, Sud je smatrao da se  
u~e{}e optu`enog u nezakonitom zatvarawu ~etiri zdravstvena radnika 
u Domu zdravqa Fo~a, 11. aprila 1992. godine, i prisiqavawu jednog od 
qekara da  pozove uglednije Bo{wake u Fo~i na predaju oru`ja, ne mo`e 
smatrati ratnim zlo~inom iz ~lana 142.(1) Krivi~nog zakona Republike 
Srpske (preuzeti Krivi~ni zakon SFRJ)28. Ova presuda djelomi~no je 
rezultat o~iglednih propusta u tuma~ewu Zakona koji se primjewuje na 
predmete ratnih zlo~ina, kao i u tuma~ewu me|unarodnog humanitarnog 
prava, kako od tu`ioca, tako i od Vrhovnog suda. Predmet Radanovi} 
ilustruje probleme prouzrokovane neusagla{eno{}u doma}ih zakona i 
neujedna~ene sudske prakse, u predmetima ratnih zlo~ina.  

Istorijat predmeta  

Okru`ni sud u Trebiwu je 9. decembra 2005. godine proglasio Dragoja 
Radanovi}a krivim za u~e{}e u protivzakonitom zatvarawu civila, ~ime 
je po~inio krivi~no djelo ratnog zlo~ina protiv civilnog stanovni{tva 
iz ~lana 142.(1) Krivi~nog zakona SFRJ. Smatraju}i da navedena radwa 
izvr{ewa krivi~nog djela predstavqa ratni zlo~in protiv civilnog 
stanovni{tva, Sud ga je osudio na kaznu zatvora u trajawu od dvije godine. 
Okru`ni sud utvrdio je da je optu`eni, kao pripadnik paravojnih srpskih 
snaga, zajedno sa drugim licima, zauzeo Dom zdravqa u Fo~i, nezakonito 
zatvorio medicinsko osobqe pod prijetwom sile, te naredio qekaru 

28  U daqem tekstu: „preuzeti Krivi~ni zakon SFRJ"
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civilu da iz bolnice pozove na predaju „uglednije Bo{wake“29. Optu`eni 
je ~uvao qekara, uperiv{i u wega pu{ku, a ostalom medicinskom osobqu 
nije dozvolio da napusti bolnicu, nakon ~ega su preba~eni u logor Livade. 
Okru`ni sud je, kao ote`avaju}u okolnost, uzeo u obzir ~iwenicu da je, 
kao posqedica radwi optu`enog, jedan od qekara proveo du`i vremenski 
period u logoru Livade, mada je na kraju oslobo|en, dok je drugi qekar 
nestao, te se i daqe smatra nestalim.  

Dana 20. aprila 2006. godine Vrhovni sud je uva`io `albu odbrane i 
ukinuo presudu, uz obrazlo`ewe da presudom nije obja{weno za{to se 
radwe optu`enog smatraju ratnim zlo~inom. Shodno tome odre|eno je 
odr`avawe pretresa pred Vrhovnim sudom.30 Vrhovni sud je 22. marta 2007. 
godine donio pravosna`nu presudu, oslobodiv{i optu`enog od optu`be 
za ratne zlo~ine. Vrhovni sud nije osporio ~iwenice koje je utvrdio 
prvostepeni sud; me|utim, utvrdio je da se te ~iwenice ne mogu podvesti 
pod ratni zlo~in protiv civilnog stanovni{tva, te da radwe optu`enog 
ne predstavqaju kr{ewe ~lana 3. zajedni~nog @enevskim konvencijama 
iz 1949. godine, te ~lanova 20., 31. i 147. ^etvrte `enevske konvencije. 

Osnove po kojima je Vrhovni sud 

oslobodio optu`enog 

   ̂ iwenice ne ukazuju na kr{ewe ~lana 3.31 zajedni~kog @enev-
skim konvencijama iz 1949. godine

Tu`ilac se pozvao na odredbe iz ~lana 3. zajedni~kog @enevskim 
konvencijama iz 1949. godine, tvrde}i da je optu`eni kriv za 
protivzakonito zatvarawe civila, {to predstavqa ratni zlo~in protiv 

29 Iz dijela presude Okru`nog suda u Trebiwu koja glasi: "...naredili doktoru...          uperuju}i 
pu{ke u wega da se popne na prozor dje~ijeg dispanzera i glasno doziva na predaju ugled-
nije Bo{wake ~ije su se ku}e nalazile u neposrednoj blizini..."

30 Vrhovni sud je svoju odluku zasnovao na ~lanu 303.(1)j Zakona o krivi~nom postupku Repu-
blike Srpske, prema kojem: „ako je izreka presude nerazumqiva, protivrje~na sama sebi 
ili razlozima presude, ili ako presuda uop{te ne sadr`i razloge ili u woj nisu nave-
deni razlozi o odlu~uju}im ~iwenicama," do{lo je do bitne povrede krivi~nog postupka.   

31 Zajedni~ki ~lan 3. glasi: U slu~aju oru`anog sukoba koji nema karakter me|unarodnog 
sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od visokih strana ugovornica, svaka od strana u 
sukobu bi}e du`na da primjewuje bar sqede}e odredbe: (1) Prema licima koja ne u~estvuju 
neposredno u neprijateqstvima, podrazumijevaju}i tu i pripadnike oru`anih snaga koji 
su polo`ili oru`je i lica onesposobqena za borbu usqed bolesti, rana, li{ewa slobo-
de, ili iz bilo kojeg drugog razloga, postupa}e se, u svakoj prilici, ~ovje~no, bez ikakve 
nepovoqne diskriminacije zasnovane na rasi, boji ko`e, vjeri ili uvjerewu, polu, ro|ewu 
ili imovnom stawu, ili bilo kojem drugom sli~nom kriterijumu. U tom ciqu, zabraweni 
su i zabrawuju se, u svako doba i na svakom mjestu, prema licima navedenim u gorwem 
dijelu teksta sqede}i postupci: (a) nasiqe koje se nanosi `ivotu i tjelesnom integritetu, 
naro~ito sve vrste ubistava, osaka}ewa, svireposti i mu~ewa; (b) uzimawe talaca; (c) po-
vrede li~nog dostojanstva, naro~ito uvredqivi i poni`avaju}i postupci; (d) izricawe i 
izvr{avawe kazni bez prethodnog su|ewa od redovno ustanovqenog suda i propra}enog 
svim sudskim garancijama koje civilizovani narodi priznaju za neophodne. 
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civilnog stanovni{tva iz ~lana 142.(1) Krivi~nog zakona SFRJ.  
Zajedni~ki ~lan 3. propisuje skup kqu~nih odredbi koje se primjewuju na 
oru`ane sukobe neme|unarodnog karaktera, koje imaju za ciq da za{tite 
lice koje neposredno ne u~estvuje u neprijateqstvima.  Prvostepeni 
sud smatrao je da je do{lo do kr{ewa zajedni~kog ~lana 3. Vrhovni sud 
odstupio je od ovog stanovi{ta. Sud je ispravno primijetio da nezakonito 
zatvarawe civila nije predvi|eno kao zabrawena radwa iz zajedni~kog 
~lana 3., te da, samim tim, ne mo`e da predstavqa ratni zlo~in iz ~lana 
3.   

Tu`ilac u predmetu Radanovi} je, drugim rije~ima, poku{ao optu`nicu 
protiv optu`enog da zasnuje na predmetnom kr{ewu – odnosno, na 
nezakonitom zatvarawu – koje nije sadr`ano u samoj odredbi ~lana 3. 
Te{ko je razumjeti za{to tu`ilac nije, umjesto toga, poku{ao dokazati 
da je optu`eni prekr{io zajedni~ki ~lan 3. po~iniv{i neku od radwi 
koje ta odredba zaista zabrawuje. Tu`ilac je, na primjer, mogao da tvrdi 
da radwe optu`enog predstavqaju krivi~no djelo uzimawa talaca,32 {to 
je zabraweno i po zajedni~kom ~lanu 3. i po ~lanu 142.(1) Krivi~nog 
zakona SFRJ. 

Vrhovni sud, sa svoje strane, nije izvr{io temeqnu procjenu da li se 
radwe koje je po~inio optu`eni mogu podvesti pod druga djela zabrawena 
ovim odredbama.33 Ustvari, osim kratke tvrdwe da se radwe optu`enog 
ne mogu smatrati „poni`avaju}im i uvredqivim postupawem“, Sud nije 
dao nikakvo daqwe obrazlo`ewe svog stava da nije do{lo do kr{ewa. 
Presuda, umjesto toga, glasi da „niti jedna od radwi opisanih u predmetnoj 
optu`nici  po ocjeni ovoga suda ne predstavqa radwu koja bi ozna~avala 
kr{ewe ~lana 3. Konvencije.“ Konkretno, Sud je propustio da razmotri 
da li je spomenuto krivi~no djelo uzimawa talaca zaista po~iweno.      

32 Sude}i prema praksi Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju, elementi koji 
~ine ratni zlo~in uzimawa talaca su sqede}i: 1) protivpravno li{avawe slobode ili 
zato~ewe civila; 2) izno{ewe uslovqene prijetwe po fizi~ko i mentalno zdravqe za-
robqenika, poput produ`enog zato~ewa ili nano{ewe povrede ili uzrokovawe smrti; 3) 
prijetwa slu`i kao mjera iznude, kojom se posti`e ispuwewe  uslova (vidi: Tu`ila{tvo 

protiv Kordi}a i ^erkeza (Prosecutor v Kordić and Čerkez), IT-95-14/2-T, Pretresno vije}e, 26. 
februar 2001. godine, stav 312-313). Izgleda da ovi elementi odgovaraju utvr|enim ~iwe-
nicama da je optu`eni iznosio prijetwe zajedno sa drugima po bezbjednost civilnog 
medicinskog osobqa, kao i drugih lica, da bi naveo bo{wa~ke civile na predaju. 

33 Zapravo, prema ~lanu 286.(2) Zakona o krivi~nom postupku Republike Srpske, koji odra`ava 

princip iura novit curia, „Sud nije vezan za prijedloge u pogledu pravne ocjene djela," te je 
tako slobodan odlu~iti da li se pona{awe optu`enog mo`e okvalifikovati kao krivi~no 
djelo na koje se tu`ilac nije pozvao. 
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   ̂ iwenice ne ukazuju na kr{ewe ~lana 20. i 31.34 ^etvrte `enev-
ske konvencije

Tu`ilac je tako|e tvrdio da postupci optu`enog predstavqaju kr{ewe 
~lana 20. i 31. ^etvrte `enevske konvencije. Ova dva ~lana garantuju 
po{tovawe i za{titu medicinskog osobqa civilnih bolnica i 
zabrawuju vr{ewe fizi~ke ili moralne prinude nad ovako za{ti- 
}enim licima.  U svojoj presudi Vrhovni sud je istakao da je jedan od 
neophodnih elemenata pri utvr|ivawu kr{ewa ovih odredbi to da se 
doka`e da su se kr{ewa dogodila u kontekstu me|unarodnog oru`anog 
sukoba. Sti~e se utisak da tu`ilac nije ulo`io napor da doka`e da je 
oru`ani sukob bio me|unarodnog karaktera. U prilog svojim navodima, 
tu`ilac je kao dokaz prilo`io jednu od presuda Me|unarodnog krivi~nog 
suda za biv{u Jugoslaviju. Me|utim, on je izabrao predmet Kunarac i 
drugi, presudu koja je utvrdila samo da je „Dana 8. aprila 1992. u Fo~i 
izbio oru`ani sukob izme|u srpskih i muslimanskih snaga”35 i da je 
trajao makar do februara 1993. godine; presuda nije donijela nikakav 
zakqu~ak u vezi sa karakterom ovog sukoba. Ipak, postoje neke druge odluke 
Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju koje bi ukazivale na 
to da je sukob u okolini Fo~e lako mogao da bude me|unarodnog karaktera.36 
Vrhovni sud zakqu~io je da, s obzirom na to da nisu predo~eni dokazi iz 
kojih proisti~e da je sukob, koji je izbio u Fo~i u aprilu 1992. godine, 
bio me|unarodnog karaktera, nije bilo mogu}e utvrditi kr{ewe ~lanova 
20. i 31. 

Vrhovni sud je, osim toga, zauzeo stanovi{te da, ~ak i da je dokazan 
me|unarodni karakter sukoba, radwe optu`enog i daqe ne bi predstavqale 
kr{ewe ~lanova 20. i 31. U obrazlo`ewu se iznosi da, s obzirom da se Dom 
zdravqa u Fo~i na{ao na liniji razdvajawa sukobqenih strana, ulazak 
vojnih snaga u Dom zdravqa ne bi se mogao smatrati kr{ewem  humanitarnog 
prava uop{te, ili konkretno ~lanova 20. i 31. Takvo obrazlo`ewe, bez 
daqweg razja{wewa, kao da implicira da sama lokacija Doma zdravqa 
usred borbenog poqa predstavqa dovoqan razlog da wegovo medicinsko 

34 ^lan 20.(1) glasi: „Bi}e po{tovano i u`iva}e za{titu osobqe koje je uredno i jedino za-
posleno na radu ili u upravama civilnih bolnica, podrazumijevaju}i tu i ono osobqe 
~ija je du`nost da pronalazi, prikupqa, prenosi i weguje civilna rawena i bolesna lica, 
nemo}ne i porodiqe." ^lan 31. glasi: „Nikakva fizi~ka, niti moralna prinuda ne mo`e se 
vr{iti prema za{ti}enim licima, naro~ito da bi se od wih, ili od tre}ih lica, dobila 
obavje{tewa."

35 Vidi: Me|unarodni krivi~ni sud za biv{u Jugoslaviju, predmet Kunarac i drugi, presuda 
od 12. juna 2002. godine, stav 567. 

36 Vidi: Pretresno vije}e Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju, predmet Tadi}, 
Mi{qewe i presuda, 7. maj 1997. godine, stav 569: „... jasno je, na osnovu dokaza pred Pre-
tresnim vije}em, da je od po~etka 1992. godine do 19. maja 1992. godine postojalo stawe 
me|unarodnog oru`anog sukoba, barem na jednom dijelu teritorije Bosne i Hercegovine"; 
Pretresno vije}e Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju, predmet Delali}, 
presuda od 16. novembra 1998. godine, stav 234: „... Pretresno vije}e uop{te ne sumwa 
u to da je me|unarodni oru`ani sukob, koji se vodio u Bosni i Hercegovini barem od 
aprila 1992. godine, nastavqen tokom cijele te godine i da mu se priroda nije su{tinski 
mijewala".
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osobqe ostane bez pravne za{tite od fizi~ke ili moralne prinude, kako 
je definisano u me|unarodnom humanitarnom pravu.    

Nasuprot tome, u predmetima pred Sudom Bosne i Hercegovine u vezi sa 
zlo~inima po~iwenim u Fo~i i okolini,37 definisawe karaktera sukoba 
nije imalo nikakvu ulogu prilikom utvr|ivawa krivi~ne odgovornosti 
optu`enih. To je zato {to su svim spomenutim optu`enim licima na teret 
stavqani zlo~ini protiv ~ovje~nosti, iz ~lana 172. Krivi~nog zakona 
Bosne i Hercegovine, koji inkrimini{e grube i te{ke povrede qudskih 
prava, bez obzira na karakter oru`anog sukoba. U predmetu protiv Gojka 
Jankovi}a, Sud Bosne i Hercegovine optu`enog je proglasio krivim za 
zlo~in protiv ~ovje~nosti – zatvarawe civila, po~iwen 14. aprila 1992. 
godine – kao dio {irokog i sistemati~nog napada na Bo{wake civile, 
koji je zapo~eo na podru~ju Fo~e 8. aprila 1992. godine i nadaqe38 – zna~i, 
u isto vrijeme i na istom mjestu na kojem je gospodin Radanovi} po~inio 
predmetne radwe. Me|utim, tu`ilac i Vrhovni sud u predmetu Radanovi} 
nisu imali alternativu da bi wegove radwe okvalifikovali kao zlo~in 
protiv ~ovje~nosti, s obzirom na to da je primijewen preuzeti Krivi~ni 
zakon SFRJ.   

   ̂ iwenice ne ukazuju na kr{ewe ~lana 147.39 ^etvrte `enevske 
konvencije

Koriste}i svoja ovla{}ewa iz ~lana 286.(2) Zakona o krivi~nom 
postupku Republike Srpske, Vrhovni sud je, po slu`benoj du`nosti, 
razmotrio da li se radwe optu`enog mogu smatrati te{kom povredom @
enevskih konvencija, a posebno ~lana 147. ^etvrte `enevske konvencije, 
koji zabrawuje - izme|u ostalog - protivzakonito zatvarawe lica 
koja Konvencija {titi. Vrhovni sud na{ao je da se optu`eni ne mo`e 
smatrati odgovornim za takvu povredu, zato {to je bio obi~an vojnik, 
~ija je du`nost bila da izvr{ava nare|ewa svojih pretpostavqenih, te 
se, zbog toga, nije od wega moglo o~ekivati da procjewuje protivpravnost 
zatvarawa medicinskog osobqa ili da se takvim nare|ewima usprotivi. 
Sud je propustio navesti na kojoj zakonskoj odredbi zasniva svoj stav, te 
je tako ote`ao procjenu da li su takve osnove za osloba|awe primijewene 

37 Vidi: Sud BiH, predmet Gojko Jankovi}, prvostepena presuda od 16. februara 2007. godi-
ne; Sud BiH, predmet Radovan Stankovi}, drugostepena presuda od 28. marta 2007. godine; 
Sud BiH, predmet Ne|o Samarxi}, drugostepena presuda od 13. decembra 2006. godine.

38 Vidi: Sud BiH, predmet Gojko Jankovi}, navod, str. 19 i 35. Apelaciono vije}e Suda BiH je, 
19. novembra 2007. godine, potvrdilo presudu kojom se optu`eni progla{ava krivim. 

39 Ova odredba glasi: „Te{ke povrede koje se imaju u vidu u prethodnom ~lanu jesu povrede 
koje obuhvataju jedno od sqede}ih djela, ako su ona izvr{ena protiv lica ili dobara 
koje {titi Konvencija: ubistvo izvr{eno sa namjerom, mu~ewe ili ne~ovje~no postupawe, 
podrazumijevaju}i tu medicinske eksperimente, namjerno prouzrokovawe velikih patwi 
ili nano{ewe ozbiqnih povreda tijelu ili zdravqu, nezakonita progonstva i preseqewa, 
protivzakonita zatvarawa, prisiqavawe za{ti}enog lica da slu`i u oru`anim snagama 
neprijateqske sile, ili wegovo li{avawe prava da mu se propisno i nepristrasno sudi 
prema odredbama ove Konvencije, uzimawe talaca, uni{tavawe i prisvajawe imovine, koje 
nije opravdano vojnim potrebama i koje se vr{i u velikom obimu na nedopu{ten i samo-
voqan na~in".
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samo na ovaj predmet ili da li, ustvari, uop{te postoje. Izgleda da 
obrazlo`ewe Suda po~iva na odbrani „nare|ewa pretpostavqenog“ koju 
neke jurisdikcije  priznaju, prema kojoj pot~iweni ne mo`e da se smatra 
odgovornim za izvr{ewe ratnog zlo~ina, ako je on po~iwen kao rezultat 
izvr{ewa nare|ewa. Nare|ewe ne bi smjelo da bude o~ito nezakonito, 
odnosno, pot~iweni ne smije imati saznawa o tome da je nare|ewe 
nezakonito.40 Me|utim, preuzeti Krivi~ni zakon SFRJ, koji je Sud 
primijenio u ovom predmetu, ne priznaje takvu odbranu kada je  nare|ewe 
bilo upravqeno na izvr{ewe ratnog zlo~ina.41 Wu tako|e izri~ito 
iskqu~uju relevantni me|unarodni instrumenti,42 kao i Krivi~ni 
zakon Bosne i Hercegovine.43 U odnosu na ovakve ~iwenice, ostaje nejasan 
pravni osnov prema kojem je Vrhovni sud prihvatio odbranu koja se poziva 
na postupawe po nare|ewu pretpostavqenog.   

[tavi{e, ~ak i kada bi takva odbrana bila predvi|ena Krivi~nim 
zakonom Bosne i Hercegovine, Sud nije adekvatno obrazlo`io za{to je 
ona prihva}ena u ovom konkretnom predmetu, niti je objasnio za{to je 
do{ao do zakqu~ka da se od optu`enog nije moglo o~ekivati da procijeni 
protivpravnost zatvarawa. Sud jeste naveo jednu odluku Me|unarodnog 
krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju u prilog obrazlo`ewu svog stava.44 
Me|utim, navedeni odlomak ne odnosi se na odbranu pozivawem na postupawe 
po nare|ewu pretpostavqenog koju Statut Me|unarodnog krivi~nog suda 
za biv{u Jugoslaviju iskqu~uje, ve} prije na vrstu pona{awa i stepen 
krivi~ne odgovornosti, neophodan da bi neko lice bilo smatrano krivim 
za protivzakonito zatvarawe. U istom odlomku na koji se Vrhovni sud 
pozvao jasno se navodi da je takvu odgovornost „primjerenije pripisati 

40 Ovakvu odbranu priznaju, na primjer, relevantni zakoni u Holandiji, Wema~koj, [vajcar-
skoj, SAD-u, Izraelu i Italiji.     

41 ^lan 239. Krivi~nog zakona SFRJ predvi|a u tom pogledu da „Ne}e se kazniti pot~iweni 
ako u~ini krivi~no djelo po nare|ewu pretpostavqenog, a to se nare|ewe ti~e slu`bene 
du`nosti, osim ako je nare|ewe bilo upravqeno na izvr{ewe ratnog zlo~ina ili ka-
kvog drugog te{kog krivi~nog djela, ili ako je znao da izvr{ewe nare|ewa predstavqa 
krivi~no djelo."

42 Vidi: ~lan 6. Sporazuma o osnivawu Me|unarodnog vojnog suda u Nirnbergu; ~lan 6. Tokij-
ske poveqe o Me|unarodnom vojnom sudu za Daleki istok; ~lan 7.(4) Statuta Me|unarodnog 
krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju; i ~lan 6.(4) Statuta Me|unarodnog krivi~nog suda za 
Ruandu. Izuzetak predstavqa ~lan 33. Rimskog statuta Me|unarodnog krivi~nog suda, koji 
dopu{ta odbranu pozivawem na postupawe po nare|ewu pretpostavqenih u predmetima 
ratnih zlo~ina.

43 Prema ~lanu 180.(3) Krivi~nog zakona BiH, postupawe po nare|ewu pretpostavqenih ne 
iskqu~uje krivi~nu odgovornost, ali se mo`e uzeti kao olak{avaju}a okolnost. 

44 Vrhovni sud Republike Srpske je u presudi naveo sqede}i odlomak iz stava 342. presude 
@albenog vije}a Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju u predmetu Delali} 
i drugi („^elebi}i"), od 20. februara 2001. godine: „Prema mi{qewu @albenog vije}
a, sama ~iwenica da neko ima neku ulogu u nekom svojstvu, koliko god neznatnu, u radu 
zatvora u kojem su protivpravno zato~eni civili, nije dovoqna osnova za nalaz o primar-
noj krivi~noj odgovornosti takve prirode kakvu podrazumijeva nalaz da je neko po~inio 
zlo~in. Takvu odgovornost je primjerenije pripisati onima koji su za zato~ewe odgo-
vorni na direktniji i potpuniji na~in, na primjer, onima koji optu`enog stvarno smjeste 
u pritvor, bez razumnog osnova da on predstavqa bezbjednosni rizik... @albeno vije}e, 
me|utim, ne prihvata da je propust stra`ara da preduzme mjere za koje nije ovla{}en da 
bi oslobodio zatvorenike dovoqan da bi se smatrao izvr{ewem zlo~ina protivpravnog 
zato~ewa". 
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onima koji su za zato~ewe odgovorni na direktniji i potpuniji na~in, 
kao {to su oni koji optu`enog stvarno smjeste u pritvor.“45 

Na osnovu ~iwenica utvr|enih u predmetu Radanovi}, izgleda, nesumwivo, 
da je optu`eni li~no u~estvovao u zatvarawu medicinskog osobqa. Odredbe 
humanitarnog prava, koje se odnose na po{tovawe i za{titu medicinskog 
osobqa i bolnica, tako su op{tepriznate od  dr`ava da su stekle status 
me|unarodnog obi~ajnog prava.46 Zbog toga je, ~ini se, te{ko prihvatiti 
kao validno pravno obrazlo`ewe stav da bi optu`enog trebalo osloboditi 
na osnovu toga {to nije mogao imati saznawa o protivpravnosti zatvarawa 
medicinskog osobqa Doma zdravqa u Fo~i, za koje se – kako je tokom samog 
postupka utvr|eno – nije smatralo da predstavqaju nikakvu prijetwu 
bezbjednosti. 

45 @albeno vije}e Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju, predmet Delali} i 
drugi, navod, stav 342. 

46 Ovakav zakqu~ak donio je Me|unarodni komitet Crvenog krsta u svojoj nedavnoj studiji 

o me|unarodnom obi~ajnom humanitarnom pravu. Vidi: ICRC, HENCKAERTS and DOSWALD-BECK, 

Customary International Humanitarian Law, Volume 1:Rules, ICRC and Cambridge Press, 2005., str. 79, pra-
vilo 25: „Medicinsko osobqe, koje je anga`ovano iskqu~ivo na qekarskim du`nostima, 
mora se po{tovati i za{tititi u svim okolnostima".






