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l. Uvod

Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi (OSCE), Misija u Bosni i Hercegovini,
na aktivan je na¢in pomagala Bosni i Hercegovini (BiH) u implementaciji reforme
pravosuda, kako bi se bolje zastitila ljudska prava pojedinaca i kako bi se na bolji na¢in
ostvarila pravda. Jedna od klju¢nih oblasti bila je jacanje kapaciteta pravosudnog
sistema za rad na predmetima ratnih zlo¢ina na pravican i efikasan nacin. Uspjeh
BiH u procesuiranju predmeta ratnih zloc¢ina pokazatelj je njezine sposobnosti za
prevazilazenje proslosti, njegovanje pomirenja i izgradnju jakih institucija.' Imajuci
to u vidu, Misija se bavi sveobuhvatnim prac¢enjem, izvjestavanjem i zagovaranjem,
kako bi doprinijela utvrdivanju nedostataka i implementaciji odrzivih rjesenja.

Misija OSCE-aje, 0d 2005. do 2009. godine, realizirala projekte: Pracenje postupaka
u predmetima ustupljenim Sudu BiH u skladu s Pravilom 11bis i Izgradnja kapaciteta
iimplementacija naslijeda (CBLI), pod zajedni¢kim nazivom 11bis projekti, u skladu
s aktivnostima Misije u vezi sa sistemskim prac¢enjem postupaka u predmetima ratnih
zlo¢ina i relevantnim aktivnostima zagovaranja. Projekti 11bis bili su usredsrijedeni
na pracenje predmeta koji obuhvataju optuzene protiv kojih je podignuta optuznica
pred Medunarodnim krivi¢nim sudom za drzave bivse Jugoslavije (MKS]J), a koji
su ustupljeni Sudu BiH, te izvjestavanje o njima, kao i aktivnosti zagovaranja koje
su proizile iz uo¢enih problema. Tokom ovih pet godina, u sklopu 11bis projekata,
praceno je Sest predmeta sa deset optuzenih. Iako ni u jednom predmetu nije bilo
nepravilnosti, koje bi opravdale vracanje predmeta pred MKS], u okviru 11bis
projekata ipak je uocen veli broj prepreka u uzivanju ljudskih prava i efikasnog

1 lzraz “predmeti ratnih zlocina” ili “postupci u predmetima ratnih zlocina” koristi se za sve krivicne predmete,
koji se odnose na medunarodne zlocine pocinjene u sukobu izmedu 1992. i1995. godine u BiH, odnosno
genocid, zlocine protiv Covjecnosti, i krdenje zakona i obicaja ratovanja.
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procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina. Najvazniji problemi odnosili su se na sljedede:
ustupanje i procesuiranje predmeta u skladu s Pravilom 11bis; odredivanje pritvora;
zadtitu i podrsku svjedocima; transparentnost postupaka; imovinskopravne zahtjeve
ostecenika; sporazume o priznanju krivice; koristenje dokaza koje je pribavio MKSJ;
efikasnost odbrane; jasnoc¢u presuda; te metodologiju obuke i prenosenje znanja. U
svrhu podrske Bosni i Hercegovini u prevazilazenju ovih uoc¢enih problema, u okviru
11bis projekata provedene su sveobuhvatne aktivnosti zagovaranja, ukljuc¢ujudi
izradu 60 redovnih i tematskih izvjestaja.

Zavrsetak 11bis projekata predstavlja dobru priliku za analizu napretka, koji je BiH
postigla u rjeSavanju uocenih problema. U ovom se Izvjestaju najprije ukratko govori
o 11bis projektima i njihovim ciljevima. Zatim se daje pregled najvaznijih problema
uocenih usklopu 11bis projekatainavode se podru¢jaukojima je postignut napredak,
kao i podru¢ja u kojima jos treba djelovati. U Izvjestaju se, takoder, daju preporuke
u vezi s aktivnostima koje BiH treba poduzeti, kako bi se nastavio napredak u sve
vecem postivanju ljudskih prava i vladavine prava.

Il. Historijat 11bis projekata

a) Nastanak

MKS]J je, 200S. godine, kao dio svoje izlazne strategije,” poceo ustupati predmete
srednje i niZerangiranih optuzenih protiv kojih su podignute optuznice, domacim
sudovima drzava bivse Jugoslavije radi procesuiranja. Pravilom 11bis Pravilnika
o postupku i dokazima MKS]J-a* odredivani su uvjeti za ustupanja predmeta, u $to
se ubrajalo i to da drZava, u koju se optuzeni $alje, ima adekvatan zakonski okvir,
koji predvida krivi¢nu odgovornost i primjerenu kaznu za medunarodne zloc¢ine,
da ta drzava osigura pravi¢no sudenje i da nece biti izre¢ena smrtna kazna. Ukoliko
neka drzava ne procesuira ustupljeni predmet na pravi¢an i efikasan na¢in, MKSJ
¢e vratiti taj predmet na MKS]J. Kako bi se efikasnost i pravi¢nost domacih tijela
pravosuda mogla ocijeniti, Ured Tuzilastva MKSJ-a moze uputiti promatrace da u
ime Tuzilastva, prate postupke pred domacim sudovima.

Ured Tuzilastva MKS]J-a i OSCE su, u maju 200S. godine, sklopili dogovor da ¢e
OSCE pratiti predmete ustupljene Sudu BiH u skladu s Pravilom 11bis. Odjel za
ljudska prava u BiH* ve¢ je provodio pracenje svih predmeta ratnih zlo¢ina koji

Vidjeti Rezoluciju Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda S.C. Res. 1503 (2003) i S.C. Res. 1534 (2004).
IT/32/Rev. 43, 24. juli 2009. godine.

4 U januaru 2010. godine, Odjel za ljudska prava Misije OSCE-a u BiH prestao je postojati kao takav, i
postao je dio Odjela za ljudsku dimenziju. Program pracenja sudskih postupaka i zagovaranje u vezi s tim
nastavljeno je u okviru nove strukture.
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se procesuiraju u BiH, kao dio programa reforme pravosuda u cijeloj drzavi. Radi
izvr$enja dodatnih zadataka, pracenje predmeta ustupljenih po Pravilu 11bis, s
obzirom na to daje ve¢ina predmeta ustupljena BiH, Misija OSCE-a u BiH pokrenula
je Projekt za pracenje predmeta ustupljenih Sudu BiH po Pravilu 11bis.

Aktivnosti pracenjapredmetazapocete su29. septembra200S. godine, prebacivanjem
prvog optuzenog u skladu s Pravilom 11bis, Radovana Stankovi¢a, u BiH. Nakon
predmeta Stankovic, jos pet predmeta, sa devet optuzenih, ustupljeno je Sudu BiH na
procesuiranje. Prema redoslijedu ustupanja, to su bili sljede¢i: predmet protiv Gojka
Jankoviéa, ustupljen 8. decembra 200S. godine; predmet protiv Zeljka Mejakica,
Momcila Grubana, Dusana Fustara, i Duska KnezZevica (Mejakic i ostali), ustupljen 9.
maja 2006. godine; predmet protiv Paske Ljubicica, ustupljen 22. septembra 2006.
godine; predmet protiv Mitra Rasevica i Save Todovica, ustupljen 3. oktobra 2006.
godine; i predmet protiv Milorada Trbica, ustupljen 11. juna 2007. godine.

Nakon skoro ¢etiri godine rada, Projekt za pracenje predmeta ustupljenih Sudu
BiH u skladu s Pravilom 11bis je transformiran u Projekt za izgradnju kapaciteta i
implementaciju naslijeda (CBLI), kako bi se fokus aktivnosti pomjerio sa pracenja
predmeta na aktivnosti usmjerene ka ja¢anju kapaciteta. Do ove promjene je doslo,
jer je do 2009. godine Sud BiH zavrsio vecinu postupaka u vezi s ustupljenim
predmetima, a MKS]J vi$e nije razmatrao nove predmete za ustupanje BiH.® Pracenje i
izrada izvjestaja u vezi sa predmetima prebac¢enim po Pravilu 11bis sada je zahtijevalo
manje resursa, te je Projekt mogao posvetiti viSe paznje pracenju provedbe svojih
preporuka i na druge aktivnosti zagovaranja. Jedna od oblasti kojima je CBLI
projekt posvetio znacajne resurse jeste razvoj metodologije za preno$enje znanja u
procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina, posebno sa MKSJ-a domacim pravosudima.
S tim u vezi, 11bis projekti su usko suradivali sa drugim organizacijama, koje su radile
na promoviranju naslijeda MKSJ-a u regiji.’

Finansiranje Projekta 11bis pomogle su vlade Francuske, Greke, Norveske, Svicarske
i Velike Britanije.

5 Do tada je Sud BiH donio prvostepene presude u svim ustupljenim predmetima, osim u predmetu protiv
Milorada Trbica. U jednom predmetu se ¢ekalo na zalbu (predmet protiv Zeljka Mejakica i ostalih). U
predmetu protiv Radovana Stankovica i predmetu protiv Gojka Jankovica, postupak po zalbi je bio zavr3en,
a u predmetu protiv Paske Ljubicica nije podnesena zalba, jer je predmet okonéan sporazumom o priznanju
krivice, 29. aprila 2008. godine.

6  Vidjeti Izvjestaj OSCE-ODIHR-a, uraden u suradnji sa MKSJ-om i UNICRI-jem, pod nazivom: Podrska
procesu tranzicije: Naucene lekcije i najbolje prakse u prenosenju znanja (Konacni izvjestaj), septembar 2009.
godine, dostupan na: http://www.osce.org/documents/odihr/2009/09/39685_en.pdf.
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b) Aktivhosti

Pracenje i izvjestavanje

Svaki predmet ustupljen BiH u skladu s Pravilom 11bis pracen je od trenutka
prebacivanja optuzenog u drzavu, s fokusom na postivanje ljudskih prava, principe
pravi¢anog sudenja i vladavine prava, te na uocavanje ozbiljnih ili sistemskih
nedostataka u pravosudu. Kako bi se mogla napraviti sveobuhvatna ocjena postupaka,
11bis projekti su imali potpuni pristup predmetima, uklju¢ujudi sva rocista (¢ak i
ona s kojih je javnost bila isklju¢ena), spisima, pravosudnim i drzavnim organima,
pritvorskim jedinicama, optuzenima i o$te¢enima.

Izvjestaji o predmetima podnoseni su Uredu Tuzilastva MKSJ-a svaka tri mjeseca.
U tim izvjeStajima vrSene su analize problema, davane preporuke za njihovo
prevazilazenje i navodeni pozitivni primjeri, koji su ukazivali na napredak u
podru¢jima u kojima su prethodno primje¢ivani problemi. Izvjestavanje je trajalo sve
do pravomoc¢ne presude, nakon zavrsetka zalbenog postupka, ili nakon isticanja roka
za podnosenje zalbe. Ured Tuzilastva MKSJ-a je svoju ocjenu tih izvjestaja podnosio
na razmatranje Vijecu za prosljedivanje MKSJ-a.

Do kraja Projekta u decembru 2009. godine, glavni pretresi u svih Sest 11bis
predmeta u BiH bili su zavr$eni. Osim toga, postupci po Zalbi u pet od $est predmeta
su zavr$eni; jedino je postupak po zalbi u predmetu Milorad Trbic, u kojemu je
prvostepena presuda donesena 16. oktobra 2009. godine, jos uvijek trajao. Misija
OSCE-a u BiH i dalje prati taj predmet i $alje redovne izvjestaje MKSJ-u.

U okviru projekata 11bis podneseno je ukupno 55 izvjestaja Uredu Tuzilastva
MKS]J-a. Takoder su podnesena dva povjerljiva izvjestaja o problematici zatite
svjedoka. Osim ovih izvjestaja, vezanih za odredene predmete, Projekt je 2009.
finalizirao tri tematska izvjestaja, sa namjerom da oni budu objavljeni tokom 2010.
godine. Prvi izvjestaj bavi se trenutnim izazovima u zastiti i podrsci svjedocima
godinu dana nakon usvajanja Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina.”
Drugi izvjestaj se odnosi na problematiku vezanu za pisanje presuda u predmetima
ratnih zlo¢ina, $to je tema koja nije bila ranije obradivana. Ovo je tredi izvjestaj.

Svi izvjestaji 11bis projekata podneseni su javno, osim dva tematska izvjestaja,
navedena u gornjem dijelu teksta, i dva redovna izvjestaja.® Ova Cetiri izvjestaja
podnesena su u cijelosti, ili djelomi¢no povjerljivo, kako bi se zastitili interesi
svjedoka. Svi izvjestaji prevedeni su na tri sluzbena jezika u BiH i distribuirani
domacim vlastima, prakti¢arima i drugima, kao dio $irih aktivnosti Misije OSCE-a u
BiH u vezi sa reformom pravosudnog sistema BiH.

7  Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zloc¢ina (Drzavna strategija), 29. decembar 2008. godine.

8 Povjerljivi Treci izvjestaj OSCE-a u predmetu Radovan Stankovic, septembar 2006. godine i povjerljivi prilog
na Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevic i Savo Todovic, januar 2008. godine.



Iako je pracenje i izvjestavanje u sklopu 11bis projekata bilo vezano za konkretne
predmete, odredeni problemi uoc¢eni u predmetima ustupljenim u skladu s Pravilom
11bis pojavljivali su se u cjelokupnom pravosudnom sistemu BiH. Uoceni problemi
odrazavali su potrebu za $irim zakonodavnim i pravosudnim reformama i potvrdeni
su rezultatima pracenja drugih predmeta ratnih zlo¢ina, koje je Misija provela. Rad
na Projektu bio je dio ovog $ireg, kontinuiranog napora u unapredenju efikasnosti i
postivanja ljudskih prava u pravosudnom sistemu BiH.

Popratne aktivnosti i aktivnosti zagovaranja

Zbog ¢injenice da su 11bis projekti bili sastavni dio programa pravosudne reforme
Misije, saznanja, izvje$taji i aktivnosti Projekata ¢esto su koristeni kao osnova za
zagovaracke aktivnosti. Odjel za ljudska prava Cesto je uvrstavao aspekte zasnovane
na preporukama i izvje$tajima 11bis projekata u aktivnosti obuke, komentare na
nacrte zakona, razgovore sa pravosudnim vlastima, kako bi se naglasila potreba za
zakonodavnom reformom ili na poja$njenjima politike djelovanja na osnovu prakse,
te u razvoj dodatnih koncepata za projekte izgradnje kapaciteta.

U svrhu nastavljanja aktivnosti u pogledu preporuka izdatih u izvjestajima, Odjel
za ljudska prava, uklju¢ujuci i osoblje 11bis projekata, poduzelo je niz zagovarackih
aktivnosti. Osoblje OSCE-a je iskoristilo niz foruma za podizanje nivoa svijesti o
saznanjima projekata i za diskusije o prevazilazenju prepreka, uklju¢ujuéi sastanke
stru¢njaka, obuke i radne grupe. Osim toga, nekoliko javnih saopéenja je izdato
kao podrska reforme i procesa izmjena i dopuna zakona. Prilikom poduzimanja
tih koraka, Misija je nastojala suradivati i koordinirati svoje aktivnosti sa drugim
zainteresiranim stranama, koje su na slican nacin uklju¢ene u aktivnosti reforme -
pravosudnim organima, vladinim i nevladinim organizacijama, pravnim stru¢njacima
i medunarodnim akterima.

U skladu sa prelaskom Projekta za pracenje predmeta ustupljenih Sudu BiH, u skladu
s Pravilom 11bis projekta u Projekt izgradnje kapaciteta i implementacije naslijeda,
unapredenje metodologije prenosenja znanja izmedu razli¢itih pravosuda koja
se bave procesuiranjem predmeta ratnih zlo¢ina postalo je glavni fokus i prioritet.
Aktivnosti su podrazumijevale klju¢nu ulogu u zajednickom projektu Ureda za
demokratske institucije i ljudska prava OSCE-a (ODIHR-OSCE), Meduregionalnog
istraziva¢kog instituta UN-a za kriminal i pravosude (UNICRI) i MKSJ-a, u svrhu
utvrdivanja najboljih primjera u praksi i ste¢enih iskustava u prenosenju znanja.’

9  Vidjetilzvjestaj OSCE-ODIHR-a, uraden u suradnji sa MKSJ-om i UNICRI-jem, pod nazivom: Podrska procesu
tranzicife: iskustva i prakse u prenosenju znanja (Konacni izvjestaj), septembar 2009. godine, dostupan na:
http://www.osce.org/documents/odihr/2009/09/39685_en.pdf.
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l1l. Najvaznija saznanja u sklopu 11bis projekata

Aktivnosti pracenja, izvjeStavanja i zagovaranja u sklopu 11bis projekata pomogle su
da se uoce prepreke i podigne nivo svijesti o postivanju ljudskih prava i efikasnosti
pravosuda u BiH, i doprinijele su ublazavanju problema. Ta saznanja objavljivana su
u lokalnim medijima i kori$tena kao osnova za izvjestaje, izmedu ostalih, MKS]J-a,
Komiteta za ljudska prava Ujedinjenih naroda, Human Rights Watcha, Amnesty
Internationala, te Medunarodnog centra za tranzicijsku pravdu.

Problemi koji su naj¢e$¢e uocavani kroz aktivnosti Projekata ti¢u se deset glavnih
oblasti, a to su: ustupanje i procesuiranje predmeta u skladu s Pravilom 11bis;
odredivanje pritvora; zastita i podr$ka svjedocima; transparentnost postupaka;
imovinskopravni zahtjevi os$tecenika; sporazumi o priznanju krivice; koristenje
dokaza koje je pribavio MKSJ; efikasnost odbrane; obrazlozenja presuda; i
metodologija obuke i preno$enja znanja. Ovo nisu bile jedine oblasti u kojima su
utvrdeni problemi, ali su se u njima najces¢e pojavljivali, i to u viSe predmeta. S
izuzetkom problema vezanih za proces prebacivanja predmeta u skladu sa Pravilom
11bis, uo¢eni problemi nisu ograni¢eni samo na te predmete, nego su po svojoj prirodi
sistemski. Ipak, vazno je primijetiti da su predmeti ustupljeni u skladu sa Pravilom
11bis, uopce uzevsi, procesuirani uz postivanje ljudskih prava, $to je potvrdeno
¢injenicom da nijedan predmet nije vracen na MKS]J, niti je Ustavni sud BiH utvrdio
dajeiujednoj presudiu tim predmetima doslo do povrede ljudskih prava.

Od distribuiranja 11bis izvjestaja, u kojima su obradivani pojedini problemi, doslo
je do pozitivnih pomaka u njihovom rjesavanju. Ipak, u svim oblastima potrebno je
jo$ promjena, kako bi se osiguralo da se postuju prava, kako optuzenih, tako i Zrtava.
Dalje, u tekstu, iznose se najvaznija saznanja u svakoj od problemati¢nih oblasti,
s izuzetkom pitanja u vezi sa procesom ustupanja predmeta u skladu sa Pravilom
11bis, jer oni vi$e nisu relevantni za BiH." U Izvjestaju se, zatim, iznose aktivnosti
zagovaranja koje su poduzete u vezi sa svakom temom, o postignutom napretku, te
neki od ostalih izazova na putu ka ostvarenju pravde u BiH na nacin koji je viSe u
skladu sa standardima ljudskih prava. Komentari u ovom Izvjestaju uglavnom su
usmjereni na Sud BiH, jer su prakse sa Suda bile predmet aktivnosti pra¢enja sudskih

10 Ovi problemi proizisli su iz teskoca u uskladivanju dva razlicita pravosudna sistema MKSJ-a i BiH. Naprimjer,
tuzioci u BiH nisu bili sigurni mogu li mijenjati i dopunjavati potvrdene optuznice MKSJ-a, iako su ove
optuznice trebale biti prilagodene domacim krivicnim zakonima. Nadlezni organi takoder nisu bili sigurni
da li se odredbe domaceg zakona, koje se odnose na postupak prije i nakon potvrdivanja optuznice, a koje
se razlikuju u odnosu na odredivanje pritvora, trebaju primjenjivati na osumnji¢ene, odnosno optuzene u
predmetima iz kategorije Pravila 11bis prije nego se ,prilagodi“ optuznica MKSJ-a. Osim toga, Sud BiH nije
tacno znao kakva je njegova nadleznost u pogledu odlucivanja o izmijenjenoj ili dopunjenoj optuznici.
Drugi problemi odnosili su se na odgovarajuci postupak za izmjenu i dopunu mjera zastite, koje je odredio
MKSJ. Vidjeti: Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Radovan Stankovic, februar 2006. godine; Prvi izvjestaj
OSCE-a u predmetu Gojko Jankovic, april 2006. godine; Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali,
septembar 2006. godine; Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubicic, decembar 2006. godine; i Prvi
izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevic i Savo Todovic, januar 2007. godine.



postupaka u sklopu 11bis projekata; diskusije imaju za cilj da dopune one iz 11bis
izvjestaja, koji su citirani u ovom Izvjesaju ili nabrojani u Prilogu. Takoder, u ovom
se Izvjestaju iznose i odredena zapazanja, koja su relevantna i za sudske postupke na
sudovima u entitetima.

a) Pritvor

Saznanja

Uzimajudi u obzir osnovno pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti i nepodvrgavanje
proizvoljnom li$enju slobode, jedna od klju¢nih aktivnosti Misije OSCE-a u Bosni
i Hercegovini u vezi sa pravosudnom reformom je primjena mjere pritvora. Ve¢ u
svom prvom izvjestaju o predmetu Radovan Stankovié, u februaru 2006. godine, 11bis
projekti su utvrdili zakonske i prakti¢ne probleme u vezi sa standardima postivanja
ljudskih prava u pogledu lienja slobode. Ukupno je izdato 5SS redovnih izvjestaja
u sklopu projekata, u kojima je oslovljeno 14 pitanja u vezi sa pritvorom."" U tim
izvjestajima naveden je propust Suda BiH da razmotri argumente protiv odredivanja
pritvora i da, u dovoljnoj mjeri, obrazlozi svoju odluku o odredivanju pritvora u
skladu sa standardima ljudskih prava. Osim toga, uo¢eno je da Sud nije razmatrao
druge mjere zabrane, kada bi one mogle biti adekvatna alternativa pritvoru.

Posebno pitanje bilo je pitanje ugrozavanja sigurnosti imovine i gradana kao osnove
za odredivanje pritvora, u skladu sa ¢lanom 132(1)(d) Zakona o krivi¢nom postupku
BiH. Kako je taj ¢lan prije glasio, pritvor je mogao biti odreden kada je “usljed nacina
ucinjenja ili posljedica krivi¢nog djela odredivanje pritvora neophodno za sigurnost
gradana ili imovine.”?

Kroz svoje aktivnosti pracenja sudskih postupaka, 11bis projekti uodili su da su
odluke Suda o odredivanju pritvora zasnovane na javnom redu u suprotnosti sa
medunarodnim standardima, koji zahtijevaju dokaz da ¢e pustanje optuzenog na
slobodu prouzrokovati stvarno uznemiravanje javnog reda, ili, u slu¢aju produzenja

1 Prviizvjestaj OSCE-a u predmetu Radovan Stankovic, februar 2006. godine; Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu
Gojko Jankovic, april 2006. godine; Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, septembar 2006.
godine, Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, decembar 2006. godine; Prvi izvjestaj OSCE-a
u predmetu Pasko Ljubicic, decembar 2006. godine; Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevic i
Savo Todovic, januar 2007. godine; Treci izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, mart 2007. godine;
Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubicic, mart 2007. godine; Cetvrti izvjestaj OSCE-a u predmetu
Mejakic i ostali, juni 2007. godine; Treci izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevic i Savo Todovic, juli 2007.
godine; Cetvrti izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubicié, septembar 2007. godine; Peti izvjestaj OSCE-a
u predmetu Pasko Ljubicic, decembar 2007. godine; Sesti izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubicic, mart
2008. godine; i Deveti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevic i Savo Todovic, januar 2009. godine.

12 Zakon o krivicnom postupku BiH, Sluzbeni list BiH 3/03,32/03, 36/03, 26/04, 63/04,13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08 (period prije izmjena i dopuna iz juna 2008. godine (58/08) i
drugih izmjena i dopuna koje su slijedile).

@ | OSCE BiH | Januar, 2010. godine
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pritvora, da je javni red i dalje ugrozen. Umjesto da radi na osiguravanju neophodnih
dokaza, Sud se nastavio pozivati na ozbiljnost ratnih zlo¢ina i navoditi moguce
uznemiravanje javnosti na nejasan i apstraktan nac¢in u svrhu opravdavanja pritvora.
Takav pristup doveo je do toga da je Sud odredivao mjeru pritvora na osnovu
pretpostavljene (hipoteticke) potrebe da se sacuva javni red u skoro svakom
predmetu ratnih zlo¢ina. Treba re¢i da je postivanje standarda ljudskih prava u vezi
sa postojanjem stvarnog rizika veoma tesko, jer je Evropski sud za ljudska prava
standarde za primjenu ove osnove postavio veoma visoko. Ti standardi ukazuju
na izuzetne okolnosti, u kojima se mjere pritvora mogu koristiti u svrhu o¢uvanja
javnog reda, $to je u potpunoj suprotnosti sa skoro obavezuju¢im nac¢inom, na koji je
on odredivan u skoro svim predmetima ratnih zlo¢ina na Sudu BiH.

Zagovaranje i napredak

Misija OSCE-a poduzela je niz aktivnosti zagovaranja kroz sastanke, obuke, kao i
pravosudne konferencije, kako bi potaknula pravilnu primjenu mjere pritvora
i alternativnih mjera i pravilno obrazlozenje primjene i jednih i drugih. Misija
je, takoder, objavila Tematski izvjestaj, pod nazivom: Zakon i praksa u primjeni
mjera ogranicenja slobode: Opravdanost mjere pritvora u Bosni i Hercegovini," koji je
distribuiran $irom BiH, i o kojem se diskutiralo sa lokalnim akterima.

Komitet Ujedinjenih naroda za ljudska prava je, u novembru 2006. godine, izdao
preporuku da vlasti u BiH razmotre mogu¢nost brisanja koncepta sigurnosti gradana
iimovine kao osnove za odredivanje mjere pritvorau Zakonu o krivi¢cnom postupku.'*
Ogjenjujuci Zakon o krivi¢cnom postupku BiH 2008. godine, Tim za pracenje i ocjenu
primjene krivi¢nih zakona, koji je sastavljen od zakonodavnih stru¢njaka u BiH, dao
je sli¢an prijedlog. Na kraju, Parlamentarna skupstina BiH donijela je odluku da nece
brisati javni red iz Zakona o krivi¢nom postupku, kao osnovu za odredivanje mjere
pritvora. U sveobuhvatnim izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku
BiH, u julu 2008. godine, javni red, kao osnova za odredivanje mjere pritvora,
izmijenjen je i sada predvida da se taj osnov moze koristiti samo u slu¢ajevima kada
“pustanje optuzenog na slobodu predstavlja stvarnu prijetnju ugrozavanju javnog
reda,”** kako je predvideno medunarodnim standardima za ljudska prava.

U vezi s primjenom alternativnih mjera u odnosu na mjere pritvora, 9. jula 2007.
godine, visoki predstavnik u BiH nametnuo je izmjene i dopune Zakona o krivi¢nom
postupku BiH, koji sada predvida da Sud treba razmotriti alternativne mjere u odnosu
na mjere pritvora, kao $to su zabrana putovanja ili sastajanja s odredenim osobama,

13 Tematski izvjestaj OSCE-a, Zakon i praksa u primjeni mjera ogranicenja slobode: opravdanost mjere pritvora
u Bosni i Hercegovini, august 2008. godine, objavljen 23. decembra 2008. godine i dostupan na: http://
www.oscebih.org/documents/13099-eng.pdf.

14 Zakljuéna opazanja Komiteta za ljudska prava, 88. sjednica, U.N. Doc. CCPR/C/BIH/CO/1, stav 18, dostupno
na: http://www.universalhumanrightsindex.org/documents/825/994/document/en/pdf/text.pdf.



odrediti dali te alternativne mjere mogu ispuniti svrhu pritvora po bilo kojoj osnovi,
te odrediti mjere zabrane, kada bi one bile prikladna alternativa.' Osim toga, domaci
organi vlasti prepoznali su potrebu za povecanjem primjene alternativnih mjera u
cjelokupnom pravosudnom sistemu, a Strategija reforme sektora pravde ukljucuje
specifi¢an strateski program, koji ima za cilj upotrebu alternativnih mjera, u odnosu
na mjere pritvora.'®

U svjetlu toga, sluzbenici za pracenje sudskih postupaka Misije OSCE-a uo¢ili su
da se praksa na sudovima polako mijenja u vezi sa mjerom pritvora. Pritvor se ne
odreduje toliko Cesto, jer se Sud BiH poceo oslanjati na mjere zabrane, kada one
postizu isti rezultat, kao i pritvor. Osim toga, javni red se ne koristi u onolikoj mjeri u
kojoj se koristio ranije, kao osnov za obrazloZenje mjere pritvora. Odluke kojima se
odreduje mjera pritvora imaju bolja obrazloZenja.

Ostali izazovi

U BiH je napravljen pozitivan pomak u vezi sa praksom odredivanja mjere pritvora.
Primjetno je, medutim, da u odlukama o odredivanju mjere pritvora, koje su
zasnovane na javnom redu, jo§ uvijek ¢esto nema dokaza o stvarnim prijetnjama
javnom redu, koje biih opravdale prema medunarodnim standardima ljudskih prava.
Osim toga, jasno je iz razli¢itih pristupa odredivanju mjere pritvora, izmedu Suda
BiH i sudova u entitetima, da je potreban dosljedniji pristup primjeni mjera zabrane,
kao alternative pritvoru.

Misija i dalje podrzava preporuke izdate u Izvjestaju pod naslovom: Zakon i praksa
u primjeni mjera ogranicenja slobode: Opravdanost mjere pritvora u Bosni i Hercegovini.
Misija narocito naglasava potrebu za usavrsavanjem politike i alata kako bi se pomoglo
pravosudu u brzoj primjeni najprikladnije mjere u svrhu osiguranja prisutnosti
osumnji¢enog ili optuzenog.

b) Zastita i podrska svjedocima

Saznanja

Drugi stup programa Misije, koji se odnosi na pravosudnu reformu, jesu aktivnosti
u vezi sa zastitom i podr$kom svjedocima. Procesuiranje ratnih zlo¢ina ne moze biti
uspjesno provedeno bez pruzanja adekvatne zastite i podrske svjedocima. Zastita i
podrska je potrebna kako bi se osigurala suradnja svjedoka u krivi¢nim postupcima

15 Sluzbeni list BiH, br. 53/07, 16. juli 2007. godine. Vidjeti: Cetvrti izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubicic,
septembar 2007. godine.

16 Strategija za reformu sektora pravde, Stup II, Strateska oblast 2.3.5, dostupna na: http://www.mpr.gov.ba/
userfiles/file/Projekti/SRSP_u_BiH_-_Bl.pdf.
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i osiguralo da njihova prava ne budu nepotrebno ugrozena kroz takvu vrstu uceséa u
kriviénom postupku.

Nekoliko izvjestaja o predmetima prebacenim u skladu sa Pravilom 11bis ukazuju
na probleme zastite i podrske svjedocima pred Sudom BiH."” Oni se odnose na:
nedovoljno jasne odredbe Zakona o zatiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih
svedoka, koje su dovele do razli¢ite prakti¢ne primjene; prekomjeran nivo primjene
zasdtitnih mjera pred Sudom BiH, za razliku od nedovoljne primjene pred entitetskim
sudovima; nemogucénost nadleznih organa da pruze, odnosno odrze zadovoljavajuci
nivo zastite, nepostojanje odgovarajuce psihosocijalne podrske svjedocima.

Zagovaranje i napredak

Misija je na seminarima za obuku sudija i tuzilaca i na sastancima sa domadim
i medunarodnim organima, odnosno institucijama, kontinuirano isticala
problemati¢na pitanja i davala preporuke. Takoder je savjetovala borce za ljudska
prava o ovom pitanju i davala izjave za medije u svrhu isticanja problema i pozivanja
na poduzimanje adekvatnih radnji.

U posljednjih nekoliko godina, domaci organi vlasti poduzeli su neke bitne korake
ka unapredenju pruzanja zastite i podrske svjedocima. Ustaljena praksa koristenja
zastitnih mjera, kao $to su pseudonimi i roc¢ista s kojih je javnost isklju¢ena, polako
je razvijena pred Sudom BiH. To je znacilo da su sudije ovu vrstu mjere pocele
dosljednije primjenjivati. Pored toga, Sud BiH je, u septembru 2008. godine, usvojio
dugoocekivani Pravilnik o zastiti svjedoka.'"® Primjena ovog Pravilnika olaksava
sudijama primjenu mjera zastite svjedoka na koordiniran nacin, koji je efikasan i u
skladu sa standardima pravi¢nog sudenja. Pravilnik pomaze u tome da se osigura da
se svjedoku pruzi pravilna zastita i da pruzena zastita ne bude ugrozena u kasnijoj
fazi postupka, kroz pogreske ili propuste u nadzoru. Takoder je Posebni odjel za
ratne zloc¢ine Tuzilastva BiH, tokom 2009. godine, zapoceo izradu nacrta smjernica
za praksu u vezi sa postupanjem tuzilaca i ostalog osoblja s ugrozenim Zrtvama i
svjedocima u toku istraznog postupka i postupka optuzivanja u predmetima ratnih
zlo¢ina, koje ¢e biti uskladeno sa medunarodnim standardima.

Jos jedan znac¢ajan moment u unapredenju zastite svjedoka bilo je usvajanje Drzavne
strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina (Drzavna strategija) od strane Vijeca

17 Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Radovan Stankovié, maj 2006. godine; Drugi izvjestaj OSCE-a u
predmetu Gojko Jankovic, juli 2006. godine; Povjerljivi Treci izvjestaj OSCE-a u predmetu Radovan Stankovic,
septembar 2006. godine; Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali; septembar 2006. godine; Treci
izvjestaj OSCE-a u predmetu Gojko Jankovic, oktobar 2006. godine; Povjerljivi izvjestaj OSCE-a iz oktobra
2006. godine; Povjerljivi izvjestaj OSCE-a iz decembra 2006. godine; Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar
Rasevic i Savo Todovic, januar 2007. godine; Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevic i Savo Todovic, sa
dodatkom povijerljive prirode, januar 2008. godine; Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Milorad Trbic, januar
2008. godine; i Osmi izvjestaj OSCE-a u predmetu Milorad Trbic, juli 2009. godine.

18  Sud BiH, Pravilnik o zastiti svjedoka, usvojen na Opcoj sjednici, 29. septembra 2008. godine.



ministara BiH, 29. decembra 2008. godine. Misija je imala klju¢nu savjetodavnu
ulogu u kreiranju njenog sadrzaja i podrzala njeno usvajanje. Drzavna strategija
je sistemati¢no pristupila pitanju organizacije i bolje osposobljenosti pravosuda
u istrazivanju i procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina. Klju¢ni cilj Strategije je da
osigura “zastitu, podrsku i isti tretman svih Zrtava i svjedoka u postupcima pred svim

sudovima u BiH."*°

U Strategiji se navode razliciti problemi sistema pruzanja zastite i podrske svjedocima,
kojisu prisutniu drzavi. Drzavna strategija predlaze rjesenja ovih problema, medutim,
ona su opceg karaktera. Naprimjer, u Strategiji se navode ogranic¢enja domaceg
sistema zastite svjedoka i potreba za uspostavom mreze za podrsku u cijeloj drzavi,
¢iji rad bi koordinirao Odjel za podrsku Zrtvama i svjedocima Suda BiH. Strategijom
se predvida da, u okviru ove mreze podrske, trebaju biti uspostavljeni regionalni
uredi za podrsku, a nevladine organizacije trebaju biti uklju¢ene u provedbu mjera.*
Pored ovoga, nisu date smjernice o tome kako pristupiti uspostavi sistema podrske u
cijeloj drzavi, ili na koji nacin bi taj sistem trebao funkcionirati.

Misija OSCE-a u BiH je, radi pruzanja pomod¢i u rjeSavanju ovog pitanja, organizirala
okrugli stol na temu: Uspostava sistema psihosocijalne podrske za svjedoke i Zrtve
u predmetima ratnih zlo¢ina u BiH, koji je odrzan 3.1 4. decembra 2009. godine. Na
ovom okruglom stolu okupili su se predstavnici pravosuda, entitetskih ministarstava
i drzavnog ministarstva pravde, predstavnici iz domena zastite ljudskih prava,
socijalne zastite, centara za mentalno zdravlje i organizacija civilnog drustva iz cijele
BiH, kako bi razgovarali o tome kako provesti uputstva o podrsci svjedocima iz
Drzavne strategije. Ucesnici su uspjesno formulirali paket konkretnih preporuka za
provedbu mjera koje propisuje Drzavna strategija.*!

Nazalost, vlasti u BiH su malo toga uc¢inile u toku 2009. godine na provedbi Drzavne
strategije i na unapredenju zastite i podrske zrtvama i svjedocima. Vlast nije
ispostovala rok postavljen Strategijom. Povodom godi$njice usvajanja Strategije,
objavljen je Tematski izvjestaj o zastiti i podrsci svjedocima u BiH u okviru Projekta
za izgradnju kapaciteta i implementaciju naslijeda.”” U ovom Izvje$taju ponovno
se obraduje problematika kojom su se bavili izvjestaji o predmetima preba¢enim u
skladu sa Pravilom 11bis i jasno navodi obaveza koju drzava ima prema zrtvama i
svjedocima, da im jam¢i pravo na Zivot, bez neopravdanog narusavanja sigurnosti ili
privatnosti, zastitu od uznemiravanja i nasilja i dostojanstveno uc¢escée u postupcima.

19  Drzavna strategija, 1.2: Ciljevi i ocekivani rezultati.

20 Drzavna strategija, 4: Zastita i podrska Zrtava i svjedoka.

21 Vidjeti Zakljucke i preporuke, okrugli stol pod nazivom: ‘Uspostava sistema psihosocijalne podrske za
svjedoke i Zrtve u predmetima ratnih zlocina u BiH”, odrzan 3. i 4. decembra 2009. godine, u organizaciji
Misije OSCE-a u BiH.

22 Tematski izvjestaj OSCE-a u okviru Projekta za izgradnju kapaciteta i implementaciju naslijeda pod
nazivom: Zastita i podrska sviedoka u predmetima ratnih zlocina u Bosni i Hercegovini: Prepreke i preporuke
godinu dana nakon usvajanja DrZavne strategije za rad na predmetima ratnih zlocina, januar 2010. godine.
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Sazaljenjem se moze konstatirati da BiH jos uvijek nije pokazala dovoljno spremnosti
da rijesi ovaj problem prava Zrtava i svjedoka i sudenja za ratne zlocine, koji je
prisutan u cijeloj drzavi. Usprkos napretku i usvajanju Drzavne strategije za rad na
predmetima ratnih zlo¢ina, drzava nije odmah krenula u efikasnu provedbu strateskih
mjera predvidenih Strategijom, $to ¢ini besmislenim reforme, koje su provedene
proteklih godina. Cesto se desava da pravosude ne poduzima radnje, da utvrdi jesu
li prijetnje svjedocima zasnovane ili ozbiljne i ne izri¢e raspolozive zatitne mjere u
odgovarajudim situacijama, ili ih ne primjenjuje na efikasan nacin. Vije¢e ministara
BiH je, tokom 2008. godine, predloZilo novi Nacrt zakona o programu zastite
svjedoka, kojim je data nadleznost SIPA-i da svoje aktivnosti u vezi s programom
zadtite svjedoka prosiri na svjedoke koji svjedoce pred entitetskim sudovima.
Izvjestaj o zastiti svjedoka u BiH, naveden u gornjem dijelu teksta, kriticki se osvrée
na ¢injenicu da, usprkos potrebama, ovaj Zakon nije bio usvojen, jer bi prosirenje
nadleznosti SIPA-e bilo u sukobu sa nadleznostima entiteta. U Izvjestaju se takoder
navodi da razne domace agencije za provedbu zakona i pravosudne institucije, ¢esto
zahtijevaju od svjedoka da svjedoce o traumati¢nim iskustvima vi$e puta.

Jedan znacajan korak u osiguranju da prava Zrtava i svjedoka budu ispostovana
jeste da oni budu upoznati sa svojim pravima, tako da ih mogu koristiti. Kako bi se
doprinijelo tom cilju, Misija OSCE-a u BiH pripremila je informativni letak za Zrtve
i svjedoke o njihovim pravima u toku krivi¢nog postupka. Distribuciju ovog letka
zrtvama i svjedocima vr$e ucesnici u postupku, uklju¢ujuéi: tuzioce, sudsku policiju
i nevladine organizacije.”®

Ostali izazovi

Nemogucénost osiguravanja adekvatne zastite i podrske svjedocima u BiH moze
dovesti do kr$enja njihovih prava. Ovo moze ugroziti napore koje drzava ¢ini na
tome da sprijeci nekaznjivost kroz procesuiranje ratnih zlo¢inaca.

S obzirom na to da je prepoznala klju¢nu ulogu zastite i podrske svjedocima u
provedbi Drzavne strategije, Misija OSCE-a u BiH preporuc¢uje nadleznim organima
i drugim institucijama da pro¢itaju preporuke sadrzane u Tematskom izvjestaju
OSCE-a, pod nazivom: Zastita i podrska svjedoka u predmetima ratnih zlo¢ina u Bosni
i Hercegovini: Prepreke i preporuke godinu dana nakon usvajanja Drzavne strategije za
rad na predmetima ratnih zlotina, koji je pripremljen u okviru Projekta za izgradnju
kapaciteta i implementaciju naslijeda. Misija je zauzela stav da provedba ovih
preporuka moze pomoc¢i BiH da krene naprijed, na putu ka budu¢em procesuiranju
ratnih zlo¢ina u Bosni i Hercegovini.

23 Informativni letak koji je pripremio OSCE pod nazivom: Zrtva ste ili svjedok krivicnog djela? Upoznajte
se sa vasim pravima i obavezama, 21. oktobar 2009. godine, dostupan na: http://www.oscebih.org/
documents/15335-eng.pdf.



c) Transparentnost sudskih postupaka

Saznanja

Kada se donosi odluka o tome koje mjere zastite treba odrediti svjedoku, sud mora
uzeti u obzir javni interes i pravo optuzenog na javnu raspravu. Transparentnost je
posebno vazna u BiH, gdje neke stranke dovode u pitanje neovisnost Suda BiH, kako
bi osvojile politicke poene. Pored potrebe da se odrzi transparentnost postupka,
odluke koje donosi Sud BiH moraju biti o¢igledno pravedne, kako bi Sud o¢uvao
svoj legitimitet i dao doprinos rusenju mitova o sukobu.

Kada je zapoceo program pracenja sudskih postupaka ustupljenih u skladu s
Pravilom 11bis, primije¢eno je niz problema u vezi sa transparentnos¢u postupka.
Od tada se broj ovih problema smanjio. Medutim, oni su se ranije odnosili na,
naizgled, nepotrebno isklju¢enje javnosti sa ro¢ista i odbijanje Suda BiH da dozvoli
novinarima i javnosti uvid u dokumentaciju na temelju nedovoljno obrazlozenih

odluka.”

Zagovaranje i napredak

Misija OSCE-a u BiH isticala je potrebu da pravosudni organi zauzmu jasan stav
u vezi sa transparentno$¢u postupaka i javnom dokumentacijom. Misija je bila
misljenja da, prema medunarodnim standardima, ovaj stav mora postivati i adekvatno
izbalansirati prava Zrtava, svjedoka i optuzenih, sa pravom na postupke otvorene za
javnostidostupnost podataka. Misija OSCE-a nije bila jedina koja je upu¢ivala kritike
Sudu zbog netransparentnosti. Domac¢i predstavnici medija i druge medunarodne
organizacije takoder su zahtijevale od Suda BiH da bude transparentniji. *

Ova vrsta zagovaranja oc¢igledno je postigla rezultate. Stice se utisak da Sud BiH sada
preferira vodenje javnih postupaka i rijetko isklju¢uje javnost. Sve presude dostupne
su javnosti na internet stranici Suda, a i Tuziladtvo primjenjuje slican transparentan
pristup, tako sto odluke i materijale objavljuje na svojoj internet stranici. Pravilnik
o zatiti svjedoka Suda BiH takoder odrazava sklonost ka sudenju otvorenom za
javnost i izrazava princip da sudenja trebaju biti zatvorena za javnost samo kada je to
zaista neophodno.

24 Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Radovan Stankovi¢, maj 2006. godine; Povjerljivi Treci izvjestaj OSCE-a
u predmetu Radovan Stankovic, septembar 2006. godine; Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevic i
Savo Todovic, januar 2007. godine; Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Gojko Jankovié, maj 2007. godine; Prvi
izvjestaj OSCE-a u predmetu Milorad Trbic, oktobar 2007. godine; i Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar
Rasevic i Savo Todovic, sa dodatkom povijerljive prirode, januar 2008. godine.

25 Vidjeti pismo Asocijacije izvjestaca sa Suda BiH, upuceno 28. oktobra 2009. godine Uredu za informiranje
Suda BiH, dostupno na: http://www.bim.ba/en/1/40/23238/, u kojem se navodi: “Smatramo da je i Sudu BiH
u cilju da se vise otvori prema javnosti, a to ce postici jedino putem medija, pa vas, zbog toga molimo da
razmotrite odluku.”

6 | OSCE BiH | Januar, 2010. godine
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Ostali izazovi

Iako je naglasak na transparentnost pozeljan, Sud mora ustrajati na balansiranju
javnosti postupka i prava i interesa svjedoka. Naprimjer, nedavno je u izvjestaju o
predmetu Trbic, koji je prebacen u skladu sa Pravilom 11bis, navedeno da je Sudsko
vije¢e dozvolilo da javnost prisustvuje rocistu, na kojem je trebalo biti izneseno
povijerljivo svjedocenje, i samo zatrazilo od predstavnika medija da ne objavljuju
detaljne informacije o ovom povijerljivom svjedo¢enju.”® U izvjestaju je navedeno da
Sud nije trebao namjerno staviti povjerljive informacije u ruke medija i da je trebao
iskljuditi javnost sa tog rocista. U izvjestaju se, takoder, navodi da ovo nije jedino
sudsko vijece na Sudu BiH, koje na ovakav nacin upravlja rocistem, na kojem se
iznose informacije povijerljive prirode.

Pored toga, mediji, s vremena na vrijeme, ukazuju na prepreke transparentnosti,
posebno kada su u pitanju poteskoce kod pristupanja audiovizualnim snimcima
rocista, koja su otvorena za javnost i dostupnost fotografijama iz sudnice.”” U svjetlu
ovih ¢injenica, OSCE preporucuje da Sud nastavi, po potrebi, prilagodavati svoja
pravila u vezi sa transparentno$cu i da hitno rjesava sve probleme, koji se pojave, u
vezi sa pristupom medija.

d) Imovinskopravni zahtjevi

Saznanja

Jo$ jedno vaino pravo, koje zrtve imaju u BiH, jeste pravo na podnosenje
imovinskopravnog zahtjeva protiv optuzenog i pravo da o njemu bude odluceno
u okviru krivi¢nog postupka. Ovo je dragocjen mehanizam za ustedu vremena i
resursa, jer omogucava o$teceniku da izbjegne dugotrajan i skup parni¢ni postupak.
On takoder ja¢a prava Zrtava, jer im daje priliku da aktivno uéestvuju u ostvarivanju
pravde za sebe u krivi¢cnom postupku.

Pracenjem predmeta prebacenih u skladu sa Pravilom 11bis, uo¢eno je da sudovi
¢esto ne ispunjavaju svoju obavezu da, kada je to moguce, razmatraju prijedloge za
ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva.”® U skladu sa doma¢im zakonodavstvom,
ucesnici u kriviécnom postupku moraju upoznati Zrtvu sa njenim pravom da podnese
prijedlog za ostarivanje imovinskopravnog zahtjeva u krivi¢cnom postupku, da istraze
sve potencijalne zahtjeve i naloze adekvatnu odstetu. Usprkos tome, kada su prvi
predmeti ustupljeni u skladu s Pravilom 11bis, u izvjestajima je navedeno da sudije

26 Osmi izvjestaj OSCE-a u predmetu Milorad Trbic, juli 2009. godine.
27 Suprafusnota 26.

28 Cetvrti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, juni 2007. godine; Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu
Mejakic i ostali, septembar 2007. godina; Cetvrti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevic i Savo Todovic,
oktobar 2007. godine; i Sedmi izvjestaj OSCE-a u predmetu Milorad Trbic, april 2009. godine.



nisu upoznavali o$tec¢ene sa njihovim pravom da podnose prijedlog za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva. Tuzioci su, na slican nacin, zanemarili svoju obavezu
da prikupljaju dokaze o potencijalnim prijedlozima. Do sada, Sud BiH nije donio
nijednu odluku o imovinskopravnom zahtjevu u predmetu ratnih zlo¢ina, iako je
Tuzilastvo BiH iskazalo spremnost da obrati paznju na ovo pitanje u posljednjih
nekoliko predmeta.

Zagovaranje i napredak

Kroz izvjestaje o predmetima prebac¢enim u skladu sa Pravilom 11bis, pokusalo se
potaknuti pravosudne organe da prepoznaju svoju odgovornost prema Zrtvama u
pogledu ostvarivanja imovinskopravnih zahtjeva i da ispune svoje obaveze. Nakon
preporuka iz izvjestaja, pojedina sudska vije¢a na Sudu BiH uvela su praksu da pitaju
zrtve koje svjedoce Zele li, u krivi¢cnom postupku, podnositi prijedlog za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva. Iako je ovo bila jedna znacajna promjena, promatraci
sudskih postupaka primijetili su da osteceni cesto nisu razumjeli pitanje koje im
postavlja vijece, a da se, u takvom slucaju, vije¢e nije potrudilo da ga pojasni.”®

Josjedan pomak koji je vrijedan spomena, jesu izmjene i dopune Zakona o krivi¢nom
postupku BiH, iz jula 2008. godine. Izmjenama i dopunama iz jula 2008. godine,
uvodi se, u ¢lanu koji opéenito regulira “Prava i obaveze tuzioca’, obaveza utvrdivanja
¢injenica potrebnih za odlu¢ivanje o imovinskopravnomzahtjevu.* Ovimizmjenama
i dopunama nije uvedena ova obaveza tuzioca, jer je ona ve¢ bila propisana drugim
odredbama Zakona o krivi¢cnom postupku BiH. Medutim, one su naglasile namjeru
zakonodavca da primora sudove da rjesavaju imovinskopravne zahtjeve u krivi¢cnom
postupku, kada god je to moguce. One su, takoder, istaknule zakonodavnu politiku,
koja stoji na stanovi$tu da je takav nacin rada prikladan, znacajan i pozeljan.

Misija OSCE-a je, u viSe navrata, pokusala uticati na pravosudne organe da ispune
zakonom utvrdenu obavezu u ovom dijelu posla. Misija je, u junu 2009. godine,
objedinila svoja saznanja, stetena kroz program pracenja sudskih postupaka i
dostavila ih entitetskim Centrima za edukaciju sudija i tuzilaca. Ovim dokumentom
naglasena je obaveza pravosudnih organa da se u krivicnom postupku rjesavaju
imovinskopravni zahtjevi i da je zna¢ajno da pravosude ispuni ovu svoju obavezu, jer
izrtve, takoder, imaju prava u vezi s imovinskopravnim zahtjevom, koji je podnesen u
krivi¢cnom postupku. Takoder, navodi se kako se ostvaruje znatna korist rjesavanjem
imovinskopravnih zahtjeva u krivi¢nim postupcima, uklju¢ujudi i doprinos ukupnoj
efikasnosti pravosuda u BiH.

Kako bi se pomoglo ostecenicima u podnosenju jasnog i dobro potkrijepljenog
prijedloga, kao i da bi se pomoglo tuZiocima u prikupljanju dokaza na osnovu

29 Naprimijer, vidjeti Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, septembar 2007. godine.
30 Vidjeti Sedmi izvjestaj OSCE-a u predmetu Milorad Trbi¢, april 2009. godine.

N | OSCE BiH | Januar, 2010. godine



| Procesuiranje predmeta ustupljenih Bosni i Hercegovini od strane MKSJ-a u skladu sa Pravilom 11bis: Osvrt na rezultate petogodisnjeg pracenja postupaka koje je provela Misija OSCE-a u BiH

kojih sud lako moze donijeti odluku, Misija je pripremila jednoobrazni formular.*!
Ovaj formular na jasan i razumljiv nadin, upucuje oste¢enog na to kako da podnese
imovinskopravni zahtjev i ukazuje na to koji su dokazi potrebni, kako bi upotpunili
taj zahtjev. Misija je zatrazila od tuzilaca, sudova, policije i nevladinih organizacija,
daizvrse distribuciju ovog formulara o$tecenicima i da im ga pojasne. Ovu inicijativa
podrzalo je Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH, a nakon toga su entitetska tuzilatva
donijela uputstvo o ispunjavanju i distribuciji ovog formulara.

Drugi zna¢ajan pomak desio se u predmetu Milorad Trbi¢.** Tokom glavnog pretresa
u ovom predmetu, u 2009. godini, Ured Tuzilastva BiH ispunio je svoju zakonsku
obavezu i obavijestio o$tecene o njihovom pravu na podnosenje imovinskopravnog
zahtjeva u okviru krivi¢nog postupka. Ovo je prvi put da je Tuzilastvo izvrsilo svoju
duznost u ovom pogledu. Utinilo je to na taj nacin sto je poslalo obavijest o pravu
na podnosenje imovinskopravnog zahtjeva svakom od o$tecenih u ovom predmetu.
Preko osam stotina o$tecenika podnijelo je zahtjeve na rjesavanje u predmetu Trbic,
$to govori o njihovom velikom odzivu. Ipak, usprkos ovom pokazanom interesu i
velikoj simboli¢noj gesti, Sud je odbio razmotriti zahtjeve i uputio Zrtve na gradansku
parnicu.

Ostali izazovi

Iako su pravosudni organi poceli postivati neke od svojih formalnih obaveza u vezi
s imovinskopravnim zahtjevima, u stvarnosti oni ne rjeSavaju imovinskopravne
zahtjeve. Tuzioci jo$ uvijek ne istrazuju potencijalne imovinskopravne zahtjeve, a
Sud BiH ih ne razmatra. Misija se nada da ¢e pomo¢i da se ovo promijeni kroz stalne
aktivnosti zagovaranja.

U svjetlu velikih prednosti, koje bi imalo rjesavanje imovinskopravnih zahtjeva
o$tecenika u sklopu krivi¢nog postupka, Misija savjetuje pravosudne aktere da
ispune svoje zakonske obaveze prema zrtvama po ovom pitanju. U to je ukljuc¢eno
obavjestavanje oste¢enika o njihovom pravu na podnosenje imovinskopravnog
zahtjeva u sklopu krivi¢nog postupka, prikupljanje dokaza u vezi sa zahtjevima, te
donosenje odluka o imovinskopravnim zahtjevima, kada god je to moguce. Sudovibi,
takoder, trebali donositi dobro obrazlozene odluke o imovinskopravnim zahtjevima,
u kojima se ispituje podnesak, argumenti i dokazi. Ukoliko sud donese odluku da ne
razmatra neki zahtjev, treba objasniti razloge za takvu odluku na jasan nacin, i dati
iscrpno obrazlozenje.

Misija takoder preporucuje da glavni tuzioci i predsjednici sudova osiguraju da
sudije i tuzioci budu upoznati sa duznostima i da ispunjavaju svoje duznosti prema
o$tecenicima u vezi s imovinskopravnim zahtjevima. Pozitivan pomak je to $to su

31 Formular koji je pripremio OSCE, Prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, dostupan na:
http://www.oscebih.org/documents/15340-eng.pdf.

32 Sedmi izvjestaj OSCE-a u predmetu Milorad Trbic, april 2009. godine.



glavni tuzioci ve¢ izdali nalog tuziocima da distribuiraju obrazac za imovinskopravne
zahtjeve koji je sacinila Misija i da razgovaraju o njegovom podnosenju sa svakim
potencijalnim podnosiocem zahtjeva. Centri za edukaciju sudija i tuzilaca trebaju
dati informacije i pruziti podrsku pravosudnim akterima, uklju¢uju¢i programe
obuke o istrazivanju i rje$avanju imovinskopravnih zahtjeva.

e) Sporazumi o priznanju krivice

Saznanja

Jos$ jedan institut, koji moze doprinijeti sudskoj ekonomic¢nosti jeste sporazum o
priznanju krivice. Sporazumi o priznanju krivice uvedeni su u domaci pravni sistem
u 2003. godini. Kada se sporazum sklopi u ranoj fazi postupka, on moze ustedjeti
dragocjeno sudsko vrijeme i resurse, a svjedoci ne¢e morati svjedociti, te ce to
sprije¢iti rizik od retraumatizacije. Usprkos tim prednostima, sporazumi o priznanju
krivice ne koriste se ¢esto u predmetima ratnih zlo¢ina.

Postignuta su dva sporazuma o priznanju krivice u predmetima ustupljenim u
skladu s Pravilom 11bis — u predmetu Mejaki¢ i ostali i u predmetu Pasko Ljubicic.
Ti sporazumi bili su medu prvima, koji su sklopljeni na Sudu BiH, 27. marta
2008. i 29. aprila 2008. godine.** Kao $to se moze i ocekivati, zbog uvodenja ovog
instituta, pravosudnim organima treba vremena da razviju dosljednu i zakonsku
praksu pri njegovoj upotrebi. Uoceno je da odredene sudije nisu sigurne koji je nivo
dozvoljenog opsega njihovog uce$¢a u pregovorima o sporazumima o priznanju
krivice. Naprimjer, u predmetu Gojko Jankovié, Sudsko vijece je potaknulo stranke u
postupku da sklope sporazum, za $to domaci zakon sugerira da ugrozava predodzbu
o0 nezavisnosti suda.**

Takoder, primije¢eno je da sporazumi o priznanju krivice u predmetima ustupljenim
u skladu s Pravilom 11bis nisu sklopljeni u ranoj fazi postupka, kada bi bili od najvece
koristi pravosudnom sistemu, spre¢avajuci dugotrajno pobijanje ¢injenica tokom
postupka. Umjesto toga, sporazumi su zakljuceni s optuzenima na kraju izvodenja
dokaza optuzbe, viSe od godinu dana nakon pocetka glavnog pretresa. U ovoj kasnoj
fazi u postupku, sporazumi o priznanju krivice nisu puno dali u pogledu poticaja
Sudu, jer je Tuzilastvo ve¢ izvelo dokaze optuzbe u cijelosti, i svi njegovi svjedoci
ve¢ su bili saslusani. Uz ove nedostatke, sporazumi o priznanju krivice u predmetima

33 Prvisporazum o priznanju krivice u predmetu prebacenom u skladu sa Pravilom 11bis, zakljucen je 27. marta
2008. godine izmedu Du3ana Fustara i tuzioca u predmetu fustar, koji je razdvojen od predmeta Mejakic i
ostali. Drugi je zakljucen 29. aprila 2008. godine, u predmetu Pasko Ljubicic. Ovaj sporazum bio je Cetvrti
takav sporazum, zaklju¢en pred Sudom BiH.

34 Petiizvjestaj OSCE-a u predmetu Gojko Jankovic, maj 2007. godine. Takoder vidjeti Deveti izvjestaj OSCE-a u
predmetu Mejakic i ostali, septembar 2008. godine.

w | OSCE BiH | Januar, 2010. godine



g | Procesuiranje predmeta ustupljenih Bosni i Hercegovini od strane MKSJ-a u skladu sa Pravilom 11bis: Osvrt na rezultate petogodisnjeg pracenja postupaka koje je provela Misija OSCE-a u BiH

ustupljenim u skladu s Pravilom 11bis pokazali su nekoliko pravnih manjkavosti.*®
Prvo, sporazumisu, naizgled, bilirezultat pregovaranja o pravnoj kvalifikacijikrivi¢nog
djela, $to znaci da je Tuzilastvo mozda odustalo od ili izmijenilo dokazive optuzbe
protiv optuzenog, kako bi natjeralo optuzenog da se izjasni krivim. U izvjestajima
o predmetima po Pravilu 11bis, primije¢eno je da Sud BiH prihvata pregovaranje o
pravnoj kvalifikaciji krivi¢énog djela, kao dozvoljenu pravnu praksu, iako entitetski
pravosudni organi, kao i doma¢i i medunarodni pravni teoreticari, i dalje imaju
stav da pravosudni sistem BiH to ne dozvoljava. Teoreticari su, takoder, misljenja
da tuzioci u BiH ne bi trebali pregovarati o pravnoj kvalifikaciji krivi¢cnog djela, jer
se u BiH korist od pregovaranja o pravnoj kvalifikaciji moze posti¢i putem ponude
o blazoj krivi¢nopravnoj sankciji. Re¢eno je da Sud nema nezavisnu nadleznost da
izrekne optuzenom krivi¢nopravnu sankciju, koja nije u okviru uvjeta prihvacenih
sporazumonm.

Drugo, uoceno je da odredbe sporazuma o priznanju krivice u predmetima
ustupljenim u skladu s Pravilom 11bis — odricanje optuzenog od prava na zalbu i
pretpostavka nevinosti — nisu u skladu sa Zakonom o krivi¢nom postupku.

Zagovaranje i napredak

Misija OSCE-a pruzila je podrsku domacdim akterima u rje$avanju ove problematike
u vezi sa sporazumima o priznanju krivice.* Naprimjer, Misija je pomogla Americ¢koj
advokatskoj komori: Inicijativi za vladavinu prava u organiziranju okruglog stola o
sporazumima o priznanju krivice, u aprilu 2008. godine.”” Takoder je, u junu 2008.
godine, Misija organizirala predavanje na tu temu na Sudu BiH, koje je odrzala
profesorica Nancy Combs, medunarodna pravna teoreti¢arka iz oblasti sporazuma
o priznanju krivice u predmetima ratnih zlo¢ina. Misija je, u maju 2009. godine,
iznijela vazne principe u pregovorima o priznanju krivice i druga pitanja u odgovoru
na smjernice koje je izradilo Federalno tuzilastvo Federacije BiH, kako bi pomogla
u formulaciji pristupa, koji bi bio u skladu sa medunarodnim pravnim standardima
i standardima ljudskih prava.*® Sli¢cna pomo¢ pruzena je Republickom tuzilastvu
Republike Srpske. Misija je istaknula vaznost odrzavanja konsultacija s o$te¢enim,
osiguravaju¢i da optuzeni imaju pravnog zastupnika za vrijeme pregovaranja o
krivici, i osiguravaju¢i da se uzme u obzir ustanovljena kaznena politika u budu¢im

35 Deveti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, septembar 2008. godine i Deveti izvjestaj OSCE-a u
predmetu Pasko Ljubici¢, decembar 2008. godine.

36 OSCE je vec¢ davno uocio probleme u prakti¢noj primjeni pregovaranja o krivici. S tim u vezi je, u maju 2006.
godine, objavio Tematski izvjestaj pod nazivom: Sporazum o priznanju krivice: primjena pred sudovima BiH i
uskladenost sa medunarodnim standardima za zastitu ljudskih prava, dostupan na: http://www.oscebih.org/
documents/4278-eng.pdf.

37 Okrugli stol na temu: “Pregovaranje o krivici u predmetima ratnih zlocina u BiH,” u organizaciji Inicijative za
vladavinu prava Americke advokatske komore, odrzan 15. aprila 2008. godine.

38 Vidjeti dokument Odjela za ljudska prava Misije OSCE-a u BiH pod nazivom: Principi pregovaranja o krivici
za tuzioce (maj 2009. godine).



pregovaranjima o krivici. Osim toga, opsirno se govorilo o potrebi za daljnjim
razvojem prakse da se osiguraju sporazumi o suradnji optuzenih, narocito da se
razgovara s optuzenim o mogucnosti davanja iskaza o ¢injenicama, koje bi dale
informacije o lokacijama masovnih grobnica ili o sudbini nestalih osoba.

U sporazumima o priznanju krivice, koji su zaklju¢eni na Sudu BiH, doslo je do nekih
pozitivnih promjena. U predmetima protiv Gordana Duri¢a® i Damira Ivankoviéa,*
sporazumi o priznanju krivice zakljuceni su dosta prije zavrSetka izvodenja dokaza
Tuzilastva, iako ne na samom pocetku postupaka, kada bi bili od najveée koristi
za pravosude. Drugi pozitivni pomak u tim sporazumima bio je to $to se optuzeni
nisu odrekli svog prava na zalbu protiv izrecene presude, kao $to je ucinjeno u
sporazumima koji su sklopljeni u predmetima preba¢enim na Sud BiH prema Pravilu
11bis, $to nije u skladu sa zakonom, kako je Misija i navela u svojim izvjestajima.

Ostali izazovi

Na seminaru odrzanom u Sarajevu, 9. oktobra 2009. godine, na temu: Skraceni
krivi¢ni postupci za medunarodne zlodine,*' predsjednica Suda BiH izrazila je
potrebu za koristenje sveukupnog raspolozivog vremena i mehanizama za ustedu
resursa u procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina u BiH. Istaknula je da se pregovaranje
o krivici trenutno ne koristi u dovoljnoj mjeri, kao opcija na Sudu BiH. Zbog brojnih
pozitivnih aspekata rjesavanja predmeta ratnih zlo¢ina kroz postizanje sporazuma o
priznanju krivice, Misija preporucuje da pravosudne i drzavne vlasti zapo¢nu dijalog,
kako bi formulirale dosljednu politiku o tome kada se mogu primjenjivati sporazumi
o priznanju krivice.

Dodatna preporuka odnosi se na odrzavanje daljnjih diskusija o sporazumima
o priznanju krivice, uklju¢ujuéi pitanje je li pregovaranje o pravnoj kvalifikaciji
krivi¢nog djela prihvatljiva praksa u BiH, kako bi se razjasnila politika i praksa po
ovom pitanju. TuzZioci, takoder, trebaju stalno vrsiti procjenu snage argumenata
svojih predmeta, kako bi zaklju¢ili, mogudi sporazum o priznanju krivice, $to je
ranije moguce u krivicnom postupku. Prepoznajuci znacaj prava na nezavisno
sudenje, stranke u postupku, i sudovi, takoder, trebaju uzeti u obzir pravo optuzenog
na sudenje pred nezavisnim tribunalom u slu¢aju da sporazum o priznanju krivice

bude odbacen.

39 Predmet br. X-KR-08/549-2.
40 Predmet br. X-KR-08/549-1.

41 U organizaciji Foruma za medunarodno krivi¢no i humanitarno pravo. Vidjeti: http://www.fichl.org/activities/
abbreviated-criminal-procedures-for-core-international-crimes/.

OSCE BiH | Januar, 2010. godine

&
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f) Koristenje i dostupnost dokaza koje je pribavio MKSJ

Saznanja

Zakon o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu
Jugoslaviju, Tuzilastvu Bosne i Hercegovine i koristenju dokaza pribavljenih od
Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju, u postupcima pred sudovima
u Bosni i Hercegovini (Zakon o ustupanju),* predvida koristenje dokaza na svim
sudovima u BiH, koje su prikupili istrazitelji MKSJ-a, ili su izvedeni pred MKS]J-
om. Koristenje dokaza koje je prikupio MKS]J i presudenih ¢injenica, unapreduje
ekonomi¢nost sudskog postupka i ustedu vremena i resursa, a i doprinosi kvalitetu

dokaza i sudskih odluka.

Kao $to se moze ocekivati prilikom pokusaja uskladivanja dva, procesno i jezicki
razli¢ita pravosudna sistema, proces prihvatanja dokaza sa MKSJ-a u sudskim
postupcima u BiH je bio slozen.” Glavna prepreka odnosila se najezik: ve¢ina dokaza
na MKSJ-u je na engleskom ili francuskom jeziku, a koje ve¢ina domacih prakti¢ara
ne govori te¢no. U predmetu Rasevi¢ i Todovic primije¢eno je da je Tuzilastvo imalo
problema prilikom pripreme svog predmeta, jer pisani transkripti iskaza njihovih
svjedoka, koje su dali pred MKSJ-om, nisu postojali na sluzbenim jezicima u BiH.**
Tuzilastvo nije bilo u moguénosti pregledati ranije iskaze svojih svjedoka, te zato
nije imalo jasnu predodzbu o tome $to je svaki od svjedoka izjavio ranije. Tuzilastvo
je pozvalo svjedoke i pripremilo se na njihovo ispitivanje samo na osnovu kratkih
izjava koje su svjedoci dali istraziteljima MKS]J-a. To je dovelo do nefokusiranih i
nerelevantnih svjedoc¢enja i nepotrebnog ponavljanja pred Sudom BiH.

U okviru projekata 11bis uoceno je da su branioci u predmetima Ljubici¢, Mejaki¢
i ostali 1 Trbi¢ takoder imali sli¢ne jezicke probleme.* Ti branioci su imali teskoca
prilikom pripremanja unakrsnog ispitivanja svjedoka Tuzilastva, jer su transkripti
ranijih iskaza svjedoka, koje su dali pred MKSJ-om, bili na engleskom jeziku.

Druga prepreka za koristenje dokaza koje je pribavio MKS]J bio je nedostatak
domaceg iskustva u primjeni principa prihvatanja presudenih ¢injenica, odnosno,
prihvatanja ¢injenica utvrdenih na MKS]J-u, kao presudenih. Uoceno je da su

42 Sluzbeni list BiH, br. 61/04, 46/06, 53/06, 76/06.

43 Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Gojko Jankovic, juli 2006. godine; Treci izvjestaj OSCE-a u predmetu
Gojko Jankovic, oktobar 2006. godine; Cetvrti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, juni 2007.
godine; Treci izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubicic, juni 2007. godine; Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu
Mejakic i ostali, septembar 2007. godine; Cetvrti izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubicic, septembar
2007. godine; Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubicic, decembar 2007. godine; Peti izvjestaj OSCE-a
u predmetu Mitar Rasevic i Savo Todovic, januar 2008. godine; Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Milorad
Trbi¢, januar 2008. godine; i Sesti izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubicic, mart 2008. godine.

44 Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevic i Savo Todovic, januar 2008. godine.
45 Cetvrti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, juni 2007. godine; Treci izvjestaj OSCE-a u predmetu
Pasko Ljubicic, juni 2007. godine; i Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Milorad Trbic, januar 2008. godine.



sudska vije¢a na Sudu BiH usvojila razlicite kriterije o tome koje ¢injenice, koje su
presudene na MKSJ-u, mogu biti prihvacene i kada to treba u¢initi.* Uz ove razlike,
u ranijim predmetima ustupljenih Sudu BiH u skladu s Pravilom 11bis, uoceno je
da sudska vijeca nisu prihvatala presudene ¢injenice dugo vremena nakon pocetka
glavnog pretresa, iako je svrha ovog pravnog sredstva da omogu¢i sudovima da
ustede vrijeme, tako $to nece traziti od tuzilaca da izvode dokaze o onome sto je
ve¢ dokazano u drugim predmetima. Naprimjer, u predmetu Ljubici¢, Sud je,
dijelom, odobrio prijedlog Tuzilastva da prihvati ¢injenice presudene u presudama
MKSJ-a, podnesene 30. maja 2007. godine, osam mjeseci kasnije, 1. februara 2008.
godine. Do tada je Tuzilastvo skoro zavrsilo izvodenje dokaza, uklju¢ujudi i one
za koje je podnijelo prijedlog za prihvatanje presudenih ¢injenica. Primije¢eno je
da se jednakost stranaka u postupku najvise postuje kada se odluke o prihvatanju
presudenih ¢injenica donesu $to ranije u postupku.

Prac¢enjem sudskih postupaka, takoder, otkrilo se da se presudene ¢injenice sa
MKS]J-a rijetko, ako ikako, prihvataju na sudovima u entitetima. Najvazniji izuzetak
od ovoga jeste to da neki sudovi na entitetima imaju ad hoc praksu u priznavanju
“notornih” ¢injenica, kao $to je postojanje oruzanog sukoba. Osim toga, sudska
vije¢a na Sudu BiH primjenjuju razlicite kriterije za prihvatanje presudenih ¢injenica,
§to je rezultiralo time da su smjernice, koje bi sudovi u entitetima mogli koristiti u
predmetima ratnih zlo¢ina, sporne. Takoder je nepovoljno to, $to ne postoji zakonska
odredba za prihvatanje presudenih ¢injenica sa drugih sudova u BiH, jer sudska
vije¢a na Sudu BiH trenutno kreiraju bazu podataka presudenih ¢injenica, koje bi
mogle biti korisne drugim sudskim vije¢ima ili sudovima u entitetima u budu¢im
postupcima u predmetima ratnih zlo¢ina.

Zagovaranje i napredak

U svojim izvje$tajima, 11bis projekti dali su preporuku Sudu BiH da, u suradnji s
Uredom Tuzilastva BiH, OKO-m [Odsjek krivi¢ne odbrane] i njihovim kolegama
sa sudova u entitetima, ispitaju moguca rjesenja za koristenje dokaza koje je pribavio
MKS]J, koji su na engleskom jeziku. Sudske vlasti trebale bi osigurati da stranke u
postupku imaju efikasan pristup usmenim iskazima svjedoka, koje su dali pred
MKSJ-u na jeziku koji razumiju, prije nego $to ti svjedoci daju iskaz pred sudom.
Ovo jo$ nije ucinjeno, iako su, u meduvremenu, sudska vije¢a na Sudu BiH nasla
razli¢ita rje$enja za problem sa jezicima. Naprimjer, u predmetu Ljubici, imenovan
je dodatni branilac koji govori engleski jezik, kako bi pomagao glavnom braniocu.
Nasuprot tome, u predmetu Mejakic i ostali, koristeni su audio i videozapisi postupaka
pred MKSJ-om, kako bi pomogli odbrani u pripremi izvodenja dokaza.

46 Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Gojko Jankovic, juli 2006. godine; Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu
Mejakic i ostali, septembar 2007. godine; Cetvrti izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubicic, septembar
2007. godine; Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubici¢, decembar 2007. godine; Drugi izvjestaj
OSCE-a u predmetu Milorad Trbic, januar 2008. godine; i Sesti izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubicic,
mart 2008. godine.

ﬁ | OSCE BiH | Januar, 2010. godine
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U vezi sa presudenim ¢injenicama, 11bis projekti dali su preporuku organima vlasti
BiH da organiziraju obuku o upotrebi presudenih ¢injenica i da razmotre prosirenje
koristenja i primjene tog pravnog principa, kako bi se uklju¢ile i ¢injenice utvrdene
pred sudovima u BiH, kao naprimjer, u presudama Suda BiH. Sluzbenici za pra¢enje
sudskih postupaka uo¢ili su da je Sud BiH, u nedavno procesuiranim predmetima
ratnih zlo¢ina, razmatrao pitanje presudenih ¢injenica u ranoj fazi postupka.*” Osim
toga, sa ve¢im iskustvom usmjeravanim od strane Apelacijskog vije¢a, sudije su
pocele primjenjivati dosljednije standarde u prihvatanju presudenih ¢injenica.

Ostali izazovi

Misija OSCE-a ponavlja svoju preporuku da pravosudni organi na drzavnom i
entitetskim nivoima zajednicki razmotre moguca rjeSenja za koristenje dokaza
sa MKSJ-a na engleskom jeziku, kako bi se osiguralo da stranke u postupku imaju
efikasan pristup usmenim iskazima svjedoka, koje su dali pred MKSJ-om, prije
nego $to ti svjedoci svjedoce u BiH. S tim u vezi, treba pozdraviti zajednicki Projekt
OSCE-ODIHR-a, MKS]J-a i UNICRI-a podrske preno$enja znanja i dokumentacije
u predmetima ratnih zlo¢ina sa MKSJ-a domacdim pravosudima, koji ¢e znaciti
prevodenje velikog broja transkripata iz predmeta sa MKSJ-a na sluzbene jezike
koji se koriste u regiji. Ovaj Projekt ¢e biti implementiran 2010. i 2011. godine, uz
finansiranje Evropske unije. Prijevodi ovih transkripata trebali bi rijesitimnoga jezi¢ka
pitanja, koja su prepreka efikasnoj upotrebi dokumentacije sa MKSJ-a u postupcima
u predmetima ratnih zlo¢ina. U meduvremenu, sudovi bi mogli razmotriti neko od
rjesenja koja su utvrdena u prethodnim predmetima, kao sto je koristenje audio i
videozapisa na sluzbenim jezicima koji se koriste u regiji.

Misija, takoder, preporucuje da Centri za edukaciju sudija i tuzilaca izrade programe
obuke o standardima koji se mogu primijeniti na prihvatanje presudenih ¢injenica.
U takvim inicijativama treba staviti naglasak na potrebu da odluke o prihvatanju
presudenih ¢injenica budu donesene na pocetku postupka, kako bi se postivao
princip jednakosti stranaka u postupku i o prednostima koje to donosi.

g) Efikasnost odbrane

Saznanja

Pravo na efikasnu odbranu osnovni je preduvjet praviénog sudenja, a presuda
donesena u predmetu u kojem je optuzeni imao dobru odbranu, vjerovatno ¢e biti
smatrana praviénom i ispravnom od strane javnosti. Analiza efikasnosti odbrane
u predmetima ustupljenim Sudu BiH u skladu s Pravilom 11bis bila je slozena, jer

47  Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Milorad Trbi¢, januar 2008. godine.



sluzbenici za pracenje postupaka nisu imali uvid u cjelokupnu strategiju odbrane.
Ipak, uoceni su i razli¢iti aspekti odbrane, koji bi se mogli smatrati problemati¢nima,
pored prepreka o kojima je bilo rijeci u prethodnom dijelu ovog Izvjestaja o pristupu
dokazima sa MKS]J-a.*®

Jedan od problema oslovljenih rano na pocetku procesa u predmetima protiv
Ljubici¢aiRasevicabiloje to daje telefonska komunikacijaizmedu branilacainjihovih
klijenata u Pritvorskoj jedinici Suda BiH vodena na mjestu gdje ju je moglo ¢uti
osoblje Pritvorske jedinice. Kako je izneseno u izvjestajima, pravo na povjerljivost
komunikacije sa braniocem, dio je osnovnih preduvjeta za pravi¢no sudenje.

Jos jedan problem koji je uocen, jeste lo§ kvalitet pisanih prijedloga odbrane. U
ranijim izvjetajima u predmetima protiv Stankovica i Jankovica, u okviru projekata
11bis primijeceno je da prijedlozi odbrane nemaju obrazloZenja i ne podnose se na
vrijeme.

Zagovaranje i napredak

U vezi sa povjerljivom komunikacijom, u izvjestajima su date preporuke Pritvorskoj
jedinici da, u suradnji sa Sudom BiH, osiguraju da pravo pritvorenih osoba na
komunikaciju sa njihovim braniocima u privatnosti bude zasti¢eno. Sudske vlasti
odmah su postupile po ovoj preporuci i instalirale telefon, koji dozvoljava takvu
komunikaciju.®

Kako bi se odbrani pomoglo u pisanju dobro obrazlozenih prijedloga, Misija je dala
svoj doprinos aktivnostima, koje su provele OKO i advokatske komore, s ciljem
unapredenja vjestina branilaca. Te organizacije provele su obuke, organizirale
diskusije i prezentacije na teme koje su relevantne za odbranu. Na ovim seminarima
iskoristeno je iskustvo i ekspertiza branilaca, koji su predstavljali optuzene pred
MKS]J-om.

Ostali izazovi

Zbog slozenosti predmeta ratnih zlo¢ina i velike koli¢ine dokaznog materijala koji
se koristi, jo§ mnogo treba uraditi kako bi se osiguralo da branioci steknu vjestine
i resurse, koji su im neophodni da zastupaju svoje klijente na efikasan nacin. Neki
branioci su, naizgled, jos uvijek nepripremljeni za sudski postupak. U svjetlu toga,

48  Prviizvjestaj OSCE-a u predmetu Radovan Stankovic, februar 2006. godine; Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu
Gojko Jankovic, april 2006. godine; Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Radovan Stankovi¢, maj 2006.
godine; Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, septembar 2006. godine; Prvi izvjestaj OSCE-a
u predmetu Pasko Ljubicic, decembar 2006. godine; Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevi¢ i Savo
Todovic, januar 2007. godine; Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubicic, mart 2007. godine; i Peti
izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevic i Savo Todovic, januar 2008. godine.

49 Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubici¢, mart 2007. godine.

B | OSCE BiH | Januar, 2010. godine
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Misija OSCE-a je preporucila drzavnim vlastima i relevantnim organizacijama da
nastave davati podrsku inicijativama za obucavanje branilaca.

Misija, takoder, podrzava preporuke koje su na ovu temu iznesene u sklopu
zajedni¢kog projekta ODIHR-OSCE-a, UNICRI-a i MKS]J-a pod nazivom: Podrska
procesu tranzicije: Naucene lekcije i najbolje prakse u prenosenju znanja. Te preporuke,
koje se nalaze i u Kona¢nom izvjestaju, oslovljavaju na detaljniji na¢in potrebu za
redovnom obukom branilaca o pitanjima u vezi sa predmetima ratnih zloc¢ina s
aspekta odbrane.*® To ukljucuje sljedece: branioci bi se trebali redovno okupljati na
viSednevnim konferencijama, na kojima bi mogli ¢uti prezentacije o nizu relevantnih
tema, sagledanih iz drugacije perspektive; za branioce bi trebalo omoguditi prilike
za upoznavanje sa kolegama i uspostavu li¢nih kontakata; omoguciti im stjecanje
vjestina relevantnih za odbranu, uklju¢ujucii to kako dobiti pomo¢ od MKSJ-a.

h) Obrazlozenja presuda

Saznanja

Kako je ve¢ ranije navedeno, javnost ¢e suditi o pravi¢nosti i integritetu sudskog
postupka prema sudskim presudama. Iz toga proizilazi da, ukoliko Sud BiH Zeli
da javnost i praktic¢ari razumiju njegove presude i da ga prepoznaju kao pravi¢nu i
nepristranu instituciju, mora izradivati presude s tim na umu. Presude Suda moraju
biti dobro obrazloZene, balansirane i jasne.

Koriste¢i drugostepene presude u predmetima Stankovi¢ i Rasevi¢ kao pocetnu
tacku, kroz 11bis projekte uoceni su problemi, koji su zajednicki svim osudujué¢im
presudama u BiH.*' Primije¢eno je da presude Suda u tim predmetima nemaju jasno
obrazlozenje o tome kako su ocjenjivani razli¢iti faktori, koji su razmatrani prilikom
izricanja krivi¢nopravne sankcije. Takoder je primijeé¢eno da Apelaciono vijece nije
jasno odredilo okolnosti pod kojima bi smatralo za neophodno da se preispituje
krivi¢nopravna sankcija prvostepenog vije¢a i da se ponisti njegova odluka o njoj.

Sud BiH je od tada nastojao definirati ova pitanja i pobolj$ao je dosljednost kaznene
politike. Narocito je to vidljivo u drugostepenoj presudi u predmetu Mirko Todorovici
Milo$ Radié, 0d 23. januara 2009. godine, u kojoj je Apelaciono vijece izvrsilo detaljnu

50 Vidjeti |zvjestaj OSCE-ODIHR-a, uraden u suradnji sa MKSJ-om i UNICRI-jem, pod nazivom: Podrska
procesu tranzicije: Naucene lekcije i najbolje prakse u prenosenju znanja (Konacni izvjestaj), septembar 2009.
godine, dostupan na: http://www.osce.org/documents/odihr/2009/09/39685 en.pdf.

51 Sesti izvjestaj OSCE-a u predmetu Radovan Stankovic, juni 2007. godine i Deseti izvjestaj OSCE-a u predmetu
Mitar Rasevic i Savo Todovic, april 2009. godine.



analizu standarda, po kojima se stranke u postupku mogu zaliti na krivi¢cnopravnu
sankciju, i po kojima ih Apelaciono vije¢e moze preispitivati.”

Zagovaranje i napredak

U okviru projekata 11bis data je preporuka u njihovim izvjestajima da treba utvrditi
odgovarajuce standarde preispitivanja prvostepenih presuda od strane Apelacionog
vijeca. Projekti 11bis definirali su i ovo pitanje na sveobuhvatniji na¢in u nedavnom
Izvjestaju pod nazivom: Obrazlozenja presuda u predmetima ratnih zlo¢ina u Bosni
i Hercegovini: Izazovi i pozitivni primjeri. U Izvjestaju se, na jasan nacin, navodi da,
iako vecina presuda ne vrsi povredu minimuma standarda ljudskih prava o jasno¢i
obrazlozenja prema medunarodnim i domacim zakonima, poboljsanja u odredenim
oblastima bila bi od velike koristi.

Preporuke u Tematskom izvjestaju su usredsrijedene na poticanje diskusije o tome
kako sudovi mogu poboljsati ¢itljivost i razumljivost svojih presuda. Ovo bi, zauzvrat,
omogudilo da te presude lakse koriste druge sudije i sudovi, kao reference i sudsku
praksu. Tematski izvjestaj ima za cilj da pomogne pravosudnim vlastima da iskoriste
dobre primjere iz prakse i pronadu nacin za pobolj$anje u oblasti pisanja presuda.
Bilo je nekih pozitivnih pomaka u pisanju obrazlozenja i prezentaciji presuda u
predmetima ratnih zlo¢ina u BiH, koji su vrijedni spomena.

Ostali izazovi

Kaostojere¢enou Tematskomizvjestaju o kvalitetu presuda, strukturaiobrazlozenost
presuda znatno su napredovali u posljednjih nekoliko godina. Ipak, jo$ treba dosta
uraditi u svrhu daljnjeg poboljsanja. Misija OSCE-a jo$ jednom ponavlja preporuke
iz svog Izvjestaja pod nazivom: ObrazloZenja presuda u predmetima ratnih zlocina u
Bosni i Hercegovini: Izazovi i pozitivni primjeri, i poti¢e relevantne organe vlasti da
procitaju Izvjestaj i primijene preporuke iz njega. Te preporuke poti¢u pravosudne
vlasti i druge aktere da zapo¢nu dijalog, postignu konsenzus, te poduzmu korake za
stvaranje standarda i kreiranje obuka, kako bi se poboljsala izrada presuda u pisanoj
formi. Za ove diskusije vazno je uzeti u obzir pitanja koja su s tim u vezi, kao $to je
prikladna upotreba domace i medunarodne sudske prakse i mogu¢nost dozvoljavanja
izdvojenih misljenja.

52 Tematski izvjestaj OSCE-a u okviru Projekta za izgradnju kapaciteta i implementaciju naslijeda
pod nazivom: ObrazloZenja presuda u predmetima ratnih zlo¢ina u Bosni i Hercegovini: Izazovi i
pozitivni primjeri, decembar 2009. godine.

OSCE BiH | Januar, 2010. godine
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i)

Metodologija obuke i prenosenja znanja

Saznanja

Jedan od ciljeva projekata 11bis i ¢esta tema preporuka u njihovim izvjestajima,
jeste utvrdivanje najboljih praksi, kako bi se razvili mehanizmi za prenosenje znanja
i educirali akteri u pravosudu. Cesto je primjecivano da je metodologija obuke u
vezi sa zakonima o ratnim zlo¢inima i upravljanju predmetima u BiH manjkava i da
stru¢na obuka mora biti unaprijedena u pogledu koordinacije i kvaliteta.*

Zagovaranje i napredak

Uz redovne aktivnosti zagovaranja u sklopu Projekata 11bis, u 2009. godini, kao
Projekt za izgradnju kapaciteta i implementaciju naslijeda, poja¢ana su nastojanja
u podizanju nivoa stru¢nosti u pravosudnom sektoru kroz povecanu razmjenu
iskustava, znanja i vjestina. Takoder se nastojalo razviti prikladne mehanizme i
institucije unutar pravosudnog sistema u svrhu pobolj$anja prenosenja znanja.

Izmedu ostalog, Projekti su ucestvovali u kreiranju i implementaciji Istrazivackog
projekta provedenog 2008.-2009. godine u suradnji ODIHR-OSCE-a, UNICRI-a
i MKSJ-a na temu: Podrska procesu tranzicije: Naucene lekcije i prakse u prenosenju
znanja. Ovaj je Projekt bio zamisljen tako da se podudara s izlaznom strategijom
MKS]J-a, koja nastoji pronaci na¢in za prenosenje svog znanja. Stru¢njaci u sklopu
11bis projekata ucestvovali su u radu koordinacijskog odbora ovog zajedni¢kog
Projekta.

U okviru projekata 11bis takoder je uspjesno organizirana Regionalna radionica o
najboljim primjerima iz prakse i steenim iskustvima u metodologiji prenosenja
znanja, u maju 2009. godine. Ovo je bio vazan dogadaj, na kojem su ucestvovala
83 prakticara, koji se bave predmetima ratnih zlo¢ina iz biv§e Jugoslavije, MKSJ-a
i drugih medunarodnih organizacija, kako bi razgovarali o metodologiji prenosenja
znanja. Bio je to prvi put da ovako velika i raznolika grupa prakti¢ara raspravlja o
ovim pitanjima na jednom mjestu.

Na konferenciji su stru¢njaci koristili Prijelazni izvjestaj, koji je napisao zajednicki
istrazivacki tim, kao osnovu za svoju debatu. U Prijelaznom izvjestaju kritizirane su
prethodne aktivnosti prenoSenja znanja i vjestina, koje su provodene u drzavama
bivse Jugoslavije, i date preporuke za bududi rad. U Izvjestaju su iznesene potrebe
glavnih aktera u predmetima ratnih zlo¢ina — sudija, tuZilaca, branilaca i istrazilaca
— kao i u oblastima zastite svjedoka i outreacha. Prakti¢ari, koji su u¢estvovali u radu
Radionice, proucili su Izvjestaj i podnijeli nove prijedloge, koji su uvrsteni u Konac¢ni

53 Vidjeti Deseti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, decembar 2008. godine; Deseti izvjestaj
OSCE-a u predmetu Mitar Rasevic i Savo Todovi¢, april 2009. godine; i Trinaesti izvjestaj OSCE-a
u predmetu Mejakic i ostali, oktobar 2009. godine.



izvjestaj zajednitkog Projekta, koji je objavljen u septembru 2009. godine.>* Misija
OSCE-a u BiH dala je veliki doprinos izradi Prijelaznog i Zavr$nog izvjestaja.

Osim ove Radionice, Misija je odrzala brojne sastanke sa raznim predstavnicima
pravosuda i prakti¢arima sa drzavnog i entitetskih nivoa, uklju¢ujuéi Centre za obuku
sudija i tuzilaca i druge organizatore obuke, u svrhu prezentiranja 11bis projekata i
promoviranja i stvaranja podrske u vezi sa Regionalnom radionicom i preporukama
u Izvjestaju. Misija je, takoder, dala doprinos organizaciji i sadrzaju nekoliko drugih
seminara, koje su organizirale domace i medunarodne institucije, te tako doprinijela
znacajnom napretku u pogledu sposobnosti pravosudnih institucija u ispunjavanju
potreba njihovog osoblja i postivanja principa ljudskih prava i vladavine prava u
procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina.

Ostali izazovi
Ovaj zajednicki Projekt podrske procesu tranzicije: Naucene i najbolje prakse u prenosenju
znanja ODIHR-OSCE-a, UNICRI-ai MKSJ-a detaljno obraduje prepreke efikasnom
procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina u BiH, u odnosu na znanja i vjestine sudija,
tuzilaca, branilaca i istrazilaca. Konacni izvjestaj, takoder, daje preporuke o tome
kako definirati odredene probleme. Misija OSCE-a u BiH potice uklju¢ene aktere da
procitaju Kona¢ni izvjestaj i primijene preporuke iznesene u njemu.

Utesnici Regionalne radionice odredili su mnoge mehanizme za prenosenje znanja,
uklju¢ujuéi bazu podataka sudske prakse, za koju smatraju da bi bila korisna u
procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina u regiji i razgovarali o njima. Misija potice
vlasti da uzmu u obzir preporuke izre¢ene na Regionalnoj radionici. Osim toga,
Misija izrazava svoju podrsku tekuc¢im projektima, koje provode ODIHR i Visoko
sudsko i tuzilacko vije¢e BiH, u svrhu razvoja mehanizama za preno$enje znanja u
BiH.

Misija, takoder, daje preporuku da Centri za edukaciju sudija i tuzilaca i drugi
organizatori obuke iskoriste inicijative navedene u gornjem dijelu teksta, i da
pokusaju bolje koordinirati svoje buduce aktivnosti u vezi s obukom i prenosenjem
znanja.

54 Vidjeti |zvjestaj OSCE-ODIHR-a, uraden u suradnji sa MKSJ-om i UNICRI-jem, pod nazivom: Podrska
procesu tranzicije: Naucene lekcije i prakse u prenosenju znanja (Konacni izvjestaj), septembar 2009. godine,
dostupan na: http://www.osce.org/documents/odihr/2009/09/39685_en.pdf.

w | OSCE BiH | Januar, 2010. godine



ﬁ | Procesuiranje predmeta ustupljenih Bosni i Hercegovini od strane MKSJ-a u skladu sa Pravilom 11bis: Osvrt na rezultate petogodisnjeg pracenja postupaka koje je provela Misija OSCE-a u BiH

j) Imovno stanje optuzenog

Saznanja

U okviru Projekata 11bis takoder je utvrdeno pitanje propusta Suda da istrazi imovno
stanje jednog od optuzenih, koji se izjasnio krivim. U predmetu Ljubiti¢, uo¢eno je
da, iako je optuZzeni priznao krivicu viSe od godinu dana nakon pocetka glavnog
pretresa, a na samom kraju izvodenja dokaza Tuzilastva, Sud BiH mu nije nalozio
placanje troskova postupka, koji je voden protiv njega. Sud BiH nije poduzeo napor
da ispita imovno stanje Ljubi¢i¢a, kako bi utvrdio moze li platiti troskove postupka,
iako je Sud naveo u svojoj presudi da optuzeni nema dovoljna sredstva. Ono §to se
narocito isticalo, bila je ¢injenica da je MKS] proveo procjenu Ljubici¢evih imovnog
stanja, dok je Ljubici¢ bio optuzen pred Tribunalom, prije njegovog prebacivanja
u BiH. MKS]J je ocijenio da optuZzeni ima dovoljno sredstava i trazio od njega da
plati dio troskova postupka u Hagu. S obzirom na to da je ova ocjena Haskog
tribunala unesena u evidenciju, Sud BiH trebao je izvrsiti sli¢nu procjenu. Primjetno
je, medutim, da Sud BiH nije zatrazio bilo kakve informacije o imovnom stanju
optuzenog od MKS]J-a. Imaju¢i u vidu slozenu finansijsku situaciju Suda, tesko je
odgovoriti na pitanje zasto se ovom pitanju nije posvetilo vie paznje.

Zagovaranje i napredak

Vazno je primijetiti da, iako su sudije u predmetu Pasko Ljubici¢ propustile istraziti
njegovo imovno stanje, nisu sve sudije zanemarile tu duznost. U Petom izvjestaju
OSCE-a u predmetu Milorad Trbi¢, iz oktobra 2008. godine, pomocu 11bis projekata
primijeceno je da je Sudsko vije¢e podnijelo zahtjev vlastima FBiH za dostavu
informacija o imovini optuzenog. Primijeceno je da je to bio prvi put da je Sudsko
vije¢e podnijelo takav zahtjev. Kako i predsjednica Suda BiH potvrduje, sudije, u
principu, ne vr$e upite u vezi s imovinom optuZzenih na pravilan nacin, $to dovodi do
zloupotrebe sistema.*

Ostali izazovi
Misija poti¢e Sud da bude aktivniji u procjenjivanju imovine i izjava o slabom
imovnom stanju optuzenih. Vlasti u BiH mozda bi mogle koristiti iskustva Ureda za

55 Vidjeti intervju pod nazivom: Medunarodne sudije moraju ostati u Bosni, koji je predsjednica Suda BiH
MeddzZida Kreso dala Balkanskoj istrazivackoj mrezi 24. aprila 2008. godine, dostupan na: http://www.
bim.ba/en/112/10/9651/?tpl=58. U ovom intervjuu, predsjednica Suda BiH Meddzida Kreso rekla je da:
“Po zakonu, finansijski status svih optuzenih se treba provjeravati. Ali sudeca vijeca ne sprovode detaljne
provjere. Razgovarala sam o ovome sa sudijama, posto sam primijetila da placamo vrlo visoke sudske
troskove iz naseg budzeta. Ja mislim da predsjedavajuci sudecih vijeca grijee kada ne provjeravaju
finansijski status svih optuzenih. Takoder sam primjetila da neke osobe zloupotrebljavaju pravo na razlicite
specijalisticke medicinske preglede. Mislim da svi ovi troskovi po sluzbenoj duznosti moraju biti ponovo
razmotreni.”




pravnu pomoc¢ i pitanja pritvora MKSJ-a, kako bi dali efikasne i detaljne finansijske
istrage. Uspostava neovisnog mehanizma u BiH, koji bi provodio finansijske istrage
na koordiniran na¢in, mozda bi bila najbolje rjesenje.

IV. Zakljuéci

Prenos$enje postupaka sa MKSJ-a domacem pravosudu u BiH bio je ogroman ispit za
novonastale institucije i reforme ustanovljene u domacem krivi¢nopravnom sistemu
od 2003. godine. Pracenjem sudskih postupaka od strane Misije OSCE-a u Bosni i
Hercegovini potvrdeno je da je sistem sposoban za procesuiranje predmeta ratnih
zlo¢ina u skladu sa medunarodnim i domacim standardima. Mehanizam 11bis je veliki
uspjeh, kako u pogledu pruzanja pomodi izlaznoj strategiji MKSJ-a, tako i pokazivanja
neovisnosti, profesionalnosti i kapaciteta Suda BiH i Ureda Tuzilastva BiH. Usprkos
tome, u ovom Izvje$taju analiziraju se najvaznija saznanja i aktivnosti i iznose se
problemi utvrdeni kroz aktivnosti pradenja postupaka u predmetima po Pravilu 11bis.
Ti problemi — koji se odnose na deset problemati¢nih podruéja — po svojoj prirodi su
sistemski, a neki od njih se pojavljuju i u predmetima koji nisu prebaceni po Pravilu
11bis pred Sud BiH i na sudove u entitetima.

U posljednjih pet godina, sposobnost BiH za procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina, uz
postivanje ljudskih prava, znacajno se povecala kao rezultat zajednickih napora veéeg
broja agencija, kako domacih, tako i medunarodnih, uklju¢ujuci Misiju OSCE-au Bosni
i Hercegovini. Postoje, medutim, jo$ neki problemi, naro¢ito u oblasti zastite svjedoka,
imovinskopravnih zahtjeva oste¢enika i efikasnosti odbrane. Iako je proslo pet godina,
ovo je tek pocetak dugog i neophodnog razvoja sposobnosti BiH za postizanje pravde
— i procesuiranje predmeta ratnih zlo¢ina — na pravi¢an i efikasan nacin.

Ovaj Izvjestaj ukazuje na to da je prvi korak u postizanju pravi¢nog i efikasnog
pravosudnog sistema pracenje i utvrdivanje prepreka takvom pravosudnom sistemu.
Sljede¢i korak bio je obuka odgovornih organa o utvrdenim problemima, kako bi se
osiguralo dabuduupoznatisa preprekama koje postoje i daiznadui primijene prikladna
rjeSenja. Nepostojanje volje i Zelje za uvodenjem promjena, ¢ak i kada su reformske
strategije usvojene, najveca je prepreka pozitivnoj reformi.

Projekti 11bis imali su vaznu ulogu u postizanju promjena, kroz stalno pracenje,
izvjestavanje i aktivnosti zagovaranja. U detaljnom pregledu aktivnosti zagovaranja,
napretka iizazova koji jos postoje, cilj ovog Izvjestaja je da osigura da problemine budu
zaboravljeni i da sistem odrzi trenutni zamah, koji ima u cilju rjesavanja tih problema.
U skladu sa prethodnim izvje$tajima, i u ovom Izvjestaju daju se preporuke u vezi sa
koracima koje BiH treba poduzeti, kako bi nastavila napredak prema pravi¢nijem i
efikasnijem pravosudnom sistemu. Daljnji napori, i domadi i medunarodni, u ja¢anju
kapaciteta, uveliko bi pomogli u tom pogledu. U skladu s time, bit ¢e proveden projekt u
svrhu promocije naslijeda MKS]J-a, u suradnji ODIHR-OSCE-a, MKSJ-a i UNICRI-a,
0d 2010. do 2011. godine, koji ¢e se baviti ostalim problemima koje su otkrili domaci
prakticari, a koji su istaknuti i u ovom Izvjestaju.*®

56 Vidjeti konacnu verziju lzvjestaja u okviru Projekta naslijeda, supra fusnota 54.
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Aneks: Lista spornih pitanja i za njih relevantnih izvjestaja
o predmetima prebacenim u skladu sa Pravilom 11bis

a) Ustupanje i procesuiranje predmeta u skladu sa Pravilom 11bis

R =

Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Radovan Stankovic, februar 2006. godine
Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Gojko Jankovic, april 2006. godine

Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, septembar 2006. godine
Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubiti¢, decembar 2006. godine

Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevic i Savo Todovi¢, januar 2007.
godine

b) Pritvor
1. Prviizvjestaj OSCE-a u predmetu Radovan Stankovic, februar 2006. godine
2. Prviizvjestaj OSCE-a u predmetu Gojko Jankovié, april 2006. godine
3. Prviizvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, septembar 2006. godine
4. Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, decembar 2006. godine
S.  Prviizvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubici¢, decembar 2006. godine
6. Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevi¢ i Savo Todovi¢, januar 2007.

N

10.

11.
12.
13.
14.

godine

Treéi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, mart 2007. godine

Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubici¢, mart 2007. godine

Cetvrti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, juni 2007. godine

Treci izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevi¢ i Savo Todovic, juli 2007.
godine

Cetvrti izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubici¢, septembar 2007. godine
Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubici¢, decembar 2007. godine
Sesti izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubicic, mart 2008. godine

Deveti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevi¢ i Savo Todovi¢, januar 2009.
godine



c) Zastita i podrska svjedocima

S

o N & ok

10.
11.
12.

Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Radovan Stankovic, maj 2006. godine
Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Gojko Jankovi¢, juli 2006. godine

Povjerljivi Trei izvjestaj OSCE-a u predmetu Radovan Stankovié, septembar
2006. godine

Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, septembar 2006. godine
Treci izvjestaj OSCE-a u predmetu Gojko Jankovic, oktobar 2006. godine
Povijerljivi izvjestaj OSCE-a iz oktobra 2006. godine

Povijerljivi izvjestaj OSCE-a iz decembra 2006. godine

Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevi¢ i Savo Todovi¢, januar 2007.
godine

Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevi¢ i Savo Todovié, sa dodatkom
povijerljive prirode, januar 2008. godine

Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Milorad Trbi¢, januar 2008. godine
Osmi izvjestaj OSCE-a u predmetu Milorad Trbic, juli 2009. godine

Tematski izvjestaj OSCE-a: Zastita i podrska svjedoka u predmetima ratnih
zlo¢ina u Bosni i Hercegovini: prepreke i preporuke godinu dana nakon usvajanja
Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina, januar 2010. godine

d) Transparentnost postupka

Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Radovan Stankovic, maj 2006. godine

Povjerljivi Treéi izvjestaj OSCE-a u predmetu Radovan Stankovié, septembar
2006. godine

Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevi¢ i Savo Todovi¢, januar 2007.
godine

Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Gojko Jankovié, maj 2007. godine
Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Milorad Trbi¢, oktobar 2007. godine

Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevi¢ i Savo Todovi¢, sa dodatkom
povjerljive prirode, januar 2008. godine

e) Imovinskopravni zahtjev ostecenika

1.
2.

Cetvrti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, juni 2007. godine
Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, septembar 2007. godine

ﬁ | OSCE BiH | Januar, 2010. godine



| Procesuiranje predmeta ustupljenih Bosni i Hercegovini od strane MKSJ-a u skladu sa Pravilom 11bis: Osvrt na rezultate petogodisnjeg pracenja postupaka koje je provela Misija OSCE-a u BiH

3.

4.

Cetvrti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevi¢ i Savo Todovié, oktobar
2007. godine

Sedmi izvjestaj OSCE-a u predmetu Milorad Trbi¢, april 2009. godine

f) Pregovaranje o krivici

1

2
3.
4

Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Gojko Jankovié, maj 2007. godine

Deveti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, septembar 2008. godine
Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Milorad Trbic, oktobar 2008. godine
Deveti izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubici¢, decembar 2008. godine

g) Upotreba dokaza koje je pribavio MKSJ

© N A vk Wb =

9.

Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Gojko Jankovic, juli 2006. godine

Treci izvjestaj OSCE-a u predmetu Gojko Jankovic, oktobar 2006. godine
Cetvrti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, juni 2007. godine

Treci izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubicic, juni 2007. godine

Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, septembar 2007. godine
Cetvrti izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubici¢, septembar 2007. godine
Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubici¢, decembar 2007. godine

Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevi¢ i Savo Todovic, januar 2008.
godine

Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Milorad Trbi¢, januar 2008. godine

10. Sesti izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubi¢ic, mart 2008. godine

h) Efikasnost odbrane

S o o

Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Radovan Stankovic, februar 2006. godine
Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Gojko Jankovic, april 2006. godine

Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Radovan Stankovié, maj 2006. godine
Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, septembar 2006. godine
Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubiti¢, decembar 2006. godine

Prvi izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevic i Savo Todovi¢, januar 2007.
godine



7. Drugi izvjestaj OSCE-a u predmetu Pasko Ljubici¢, mart 2007. godine

8. Peti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar RaSevi¢ i Savo Todovié, januar 2008.
godine

i) Obrazlozenja presuda

1. Sesti izvjestaj OSCE-a u predmetu Radovan Stankovié, juni 2007. godine

2. Deseti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevi¢ i Savo Todovic, april 2009.
godine

3. Tematski izvjestaj OSCE-a, Obrazlozenja presuda u predmetima ratnih
zlo¢ina u Bosni i Hercegovini: Izazovi i pozitivni primjeri, decembar 2009.

j) Metodologija obuke i prenosenje znanja

1. Deseti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, decembar 2008. godine

2. Deseti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mitar Rasevi¢ i Savo Todovic, april 2009.
godine

3. Trinaesti izvjestaj OSCE-a u predmetu Mejakic i ostali, oktobar 2009. godine

% | OSCE BiH | Januar, 2010. godine






