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PREDGOVOR KON MAKEDONSKOTO IZDANIE

Onoj koj patuva kon nepoznatoto,
mora da se pomiri so faktot deka trgnuva sam...

Anri @id, Dnevnici

Go dr`ite vo race prvoto izdanie od edicija “Aurelija".
Se odlu~ivme ova da bide prviot ~ekor kon razvivawe na konceptot za antidiskriminaciono zakonodavstvo

vo na{ata zemja od ednostavna pri~ina, zatoa {to na Republika Makedonija i pretstoi seriozna zada~a, kreirawe
na antidiskriminaciono zakonodavstvo. Ne e slu~ajno toa {to otpo~navme so pregled na antidiskiminacionoto
zakondavstvo vo 25-te dr`avi ~lenki na Evropskata unija i ne slu~ajno, nie. Diskriminacijata na licata so
hendikep ne smee da se razgleduva izdvoeno od diskriminacijata kon drugite ranlivi grupi.

Zo{to, najprvo treba da se podobri razbiraweto na pri~inite za diskriminacija, da se razjasni {to zaed-
nicata podrazbira pod diskriminacija i da se promoviraat vrednostite od prifa}aweto na razlikite, a toa
mo`e da se slu~i samo dokolku dr`avata i celokupnata zaednicata vlo`at trud za eliminirawe na site
formi na diskriminacija.

Ovaa publikacija treba da im poslu`i na site koi koi rabotat na razvivawe na konceptot za kreirawe na
antidiskriminacionoto zakonodavstvo, no i na onie koi, po razli~ni osnovi se ~uvstvuvaat diskriminirani
i te`neat da bidat prifateni i po~ituvani.

Prvata publikacija treba da go inspirira i naso~i sekoj koj ima dovolno hrabrost da izrazi podgotvenost
da ja prodol`i. Samo taka taa }e ja opravda celta na svoeto postoewe.

Razli~nosta go zbogatuva op{testvoto, ne go pravi posiroma{no. Makedonija e premnogu mala za da se
otka`e od pridonesot na bilo koj svoj gra|anin.

Vo 2007-ta, koja vo ramkite na Evropskata Unija e proglasena za godina na ednakvi mo`nosti treba da
prodol`ime zaedno i da izgradime pravedno op{testvo. Op{testvo vo koe neednakvite }e se ~uvstvuvaat
ednakvo, isklu~enite }e bidat motivirani da se vklu~at i pridonesot na razli~nite }e bide priznat.

Ovaa zada~a e pred site nas, a “Aurelija" samo go otvara pra{aweto.
Prikaznata go ~eka svojot kraj...

POLIO PLUS
-dvi`ewe protiv hendikep-
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Za Evropskata mre`a na Nezavisni eksperti vo poleto na anti-diskriminacijata

Septemvri 2005
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Ovaa publikacija e podgotvena od strana na Evropskata komisija kako del od  Evropskata programa za
akcija na zaednicite vo borba protiv diskriminacijata (2001-2006).Ovaa programa e formirana za da ja podr`i
efikasnata implementacija na novoto Evropsko antidiskriminaciono nacionalno zakonodavstvo. Celna
grupa na {estgodi{nata programa se site zainteresirani strani koi mo`at da pomognat da se oformi
razvojot na soodvetno, efektivno zakonodavstvo i programa za antidiskriminacija vo 25-te zemji na EU,EFTA
i zemjite kandidati za EU.

Programata za akcija  ima tri glavni celi. Tie se:
1. Podobruvawe na razbiraweto na rabotite vo odnos na diskriminacijata
2. Razvivawe na kapacitet za  efikasno objasnuvawe na  diskriminacijata
3. Promovirawe na vrednostite koi se osnova na borbata protiv diskriminacijata

Za pove}e informacii pogledni na:
http://europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental_rights/index_en.htm

Izdava~:

human european consultancy
Hooghiemstraplein 155
3514 AZ Utrecht
The Netherlands
www.humanconsultancy.com

Migration Policy Group
Rue Belliard 205,box 1
1040 Brussels
Belgium
www.migpolgroup.com

Za da dobiete besplatana kopija na angliski jazik po po{ta ispratete barawe na:
comparative@non-discrimination.net

© Fotografija i dizajn: RubenTimman/www.nowords.nl

ISBN2-930399-22-8

Sodr`inata na ovaa publikacija ne go izrazuva misleweto ili pozicijata na Direktoratot na Evropskata
komisija-vrabotuvawe,socijalni raboti i ednakvi mo`nosti. Nitu Evropskata komisija nitu pak koj bilo
pretstavnik koj dejstvuva vo nejzino ime e odgovoren za upotrebata koja mo`e da proizleze od informaciite
vo ovaa kniga.
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Nacionalnite izve{tai i sporedbenite analizi se podgotveni od tim koj se sostoi od:

Sodr`inski Menaxment:
Jan Niessen and Fiona Palmer

Menaxment za podr{ka:
Evelyn van Royen

Nau~en Sovet:
Sandra Fredman, Christopher McCrudden i Gerard Quinn

Koordinatori na teren:
Christine Bell, Mark Bell, Isabelle Chopin, Mark Freedland i Lisa Waddington

Nacionalni eksperti:
Dieter Schindlauer (Avstrija), Oliver de Schutter (Belgija), Nikos Trimikliniotis (Kipar), Pavla Boucková (Republika
^e{ka), Niels-Erik Hansen (Danska), Vadim Poleshchuk (Estonija), Timo Makkonen (Finska), Sophie Latraverse (Francija),
Susanne Baer (Germanija), Nikos Gavalas (Grcija), András Kádár (Ungarija), Shivaun Quinlivan (Irska), Alessandro Simoni
(Italija), Gita Feldhune (Latvija), Saule Vindrinskaite (Litvanija), François Moyse (Luksemburg), Tonio Ellul (Malta),
Marianne Gijzen (Holandija), Pawel Filipek (Polska), Manuel Malheiros (Portugalija), Zuzana Dlugosova (Slova~ka),
Maja Katarina Tratar (Slovenija), Lorenzo Cachón ([panija), Ann Numhauser-Henning ([vedska) i Barbara Cohen (Velika
Britanija).
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Predgovor

Vo poslednive nekolku godini, vo golem broj evropski dr`avi zakonodavstvoto za antidiskriminacija e
razgleduvano i izmeneto. Ovaa golema i bez presedan operacija  se slu~uva so usvojuvaweto na dvata dela
od Evropskoto zakonodavstvo vo 2000, Direktivata za rasna ednakvost i Direktivata za ednakvost pri
vrabotuvawe. Kako ovie direktivi vlijaeja vrz nacionalnite zakonodavstva vo 25-te zemji ~lenki,  e opi{a-
no vo serijata nacionalni izve{tai podgotveni od Evropskata mre`a na eksperti za zakoni vo poleto na
ne-diskriminacijata.Ovaa mre`a e formirana i upravuvana od Human European consultancy i Migration Policy
Group vo imeto na Evropskata komisija.

Izve{taite se napi{ani od nezavisni  nacionalni eksperti vo sekoja od dr`avite ~lenki. Informaciite
se odgovor na  pra{awata  postaveni vo formatot {to gi sledi odredbite na dvete direktivi.

Nau~niot sovet na mre`ata, terenskite koordinatori (eksperti za pette osnovi na diskriminacija na
direktivite) i sodr`inskiot menaxer gi pro~itaa i  gi dadoa svoite komentari na razli~nite izve{tai
vo podgotovka. Pri procesot na pi{uvawe od korist bea i komentarite na pravnicite na Evropskata
komisija. Na dr`avite ~lenki im se dade mo`nost da gi komentiraat kone~nite izve{tai vo podgotovka.
Vo 25-te izve{tai bea opfateni mnogu promeni na nacionalnite zakoni, aktiviraweto na mehanizmite za
sproveduvawe pravoto i prifa}aweto na  drugite merki i istite gi sodr`at informaciite do 1 januari
2005 godina. Spored ova, sporedbenata analiza e zasnovana vrz zakonite doneseni do 1 januari 2005 godina.
I kako takva pretstavuva zna~aen izvor na informacii za nacionalnite zakoni za antidiskriminacija,
izvor koj }e se dopolnuva na godi{no nivo. Izve{taite mo`at da se najdat na  veb-stranata na Evropskata
komisija:

 http://europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental_rights/policy/aneval/legnet_en.htm#coun

Ovaa sporedbena analiza,podgotvena od Mark Bell Univerzitetot od Le~ester (University of Leicester) i
Janet Cormack (Migration Policy Group), gi sporeduva informaciite prezentirani vo izve{taite na sekoja od
dr`avite vo forma na ogleduvawe na samiot izve{taj od soodvetnata dr`ava i izvlekuva zaklu~oci  vrz
osnova na informaciite koi se del od izve{taite.

Mre`ata }e prodo`i da vr{i monitoring na promenite na nacionalnite programi, na programite za
antidiskriminacija i na zakonite i }e podnesuva izve{taj na dvogodi{niot  Pregled na Zakonot za
antidiskriminacija. Dopolnetite izve{tai  }e se izdadat vo tekot na 2006 godina.

Vo me|uvreme, treba da se zeme predvid kako i {to se bara so direktivite, deka Komisijata }e gi ispra-
ti svoite oficijalni izve{tai do Sovetot i do Parlamentot krajot na 2005/sredinata na 2006 za implemen-
tiraweto na Direktivata 2000/43 kako i Direktivata 2000/78.

Utreht/Brisel
Juli 2005
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Rezime
1. Antidiskriminacionoto pravo vo pove}eto od dr`avite ~lenki na nekoj na~in odi daleku pove}e od

barawata na evropskoto pravo vo ovaa sfera, pregledot na za{tita ili ovlastuvawata na specijaliziranite
tela za ednakvost. Kako i da e, se u{te postojat zna~ajni propusti kaj mnogu od dr`avite ~lenki.

2. [to se odnesuva do primenata na Direktivata za rasna ednakvost ( 2000 / 78 / EK) i Direktivata za
ednakvost pri vrabotuvaweto ( 2000 / 78 /EK), pove}eto od  dr`avite ~lenki na EU  ja obezbeduvaat za{titata
od diskriminacija preku kombinacija na {iroki, deklarativni - klauzuli za ednakvost, a vo serijata na
nacionalni pravni instrumenti i  pove}eto sega imaat usvoen povidlivo antidiskriminaciono zakonodavstvo.
Pove}eto dr`avi ~lenki gi imaat transponirano direktivite preku zakon za gra|anskoto i trudovoto pravo,
a mal del od niv preku zakonot za krivi~no pravo. Osnovnoto zakonodavstvo sè u{te treba da se usvoi vo dve
od dr`avite ~lenki.

3. Pove}eto od dr`avite ~lenki, gi imaat inkorporirano vo svoeto zakonodavstvo za antidiskriminacija
site osnovi na diskriminacija, vklu~eni vo dvete direktivi. Iako postoeja po~etni pote{kotii, sepak, sega
seksualnata orientacija e prisutna vo pove}eto od nacionalnite zakoni. Pove}eto od dr`avite ~lenki odlu~ija
da ne gi definiraat poliwata na diskriminacija vo svoeto postoe~ko zakonodavstvo. Odreden broj na dr`avite
~lenki odlu~ija da ne go ograni~uvaat novoto zakonodavstvo za antidiskriminacija na poliwata na diskrimi-
nacija navedeni vo direktivite. Pro{iruvaj}i ja lisatata na zabraneti poliwa na diskriminacija, nekolku
dr`avi ja napravija necelosna so dodavawe na  frazata kako {to e "ili vo koi bilo drugi uslovi".

4. Golemo mnozinstvoto od dr`avite ~lenki vovedoa zakoni so koi izri~ito se zabranuva direktna ili
indirektna diskriminacija, voznemiruvawe i naveduvawe na diskriminirawe. Vo pove}eto od slu~aite
definiciite vo nacionalnoto zakonodavstvo se mnogu sli~ni  so definiciite koi se del od direktivite.
Mnogu dr`avi zna~ajno go imaat reproducirano tekstot na  direktivite vo odnos na  ovie osnovni koncepti.

5. Implementacijata na odredbite od Direktivata za ednakvo vrabotuvawe za razumno prisposobuvawe
e necelosna. Tamu kade {to postojat nacionalni odredbi tie zna~ajno se razlikuvaat vo odnos na onie koi
{to ja obezbeduvaat osnovnata zada~a so malo elaborirawe na toa kako treba  da se implementiraat vo
dr`avi so mnogu  jasen voved vo prakti~nata primena.

6. Vo celina, za{titata od diskriminacijata vo koe bilo pole od direktivite vo dr`avite ~lenki ne e
uslovena od nacionalnosta, dr`avjanstvoto ili od statusot na privremen prestoj. Vo golem broj od dr`avite
~lenki  fizi~kite i pravnite lica se za{titeni od diskriminacija. Postojat pove}e varijanti vo nacionalnite
pravila vo odnos na toa koj se podle`i na diskriminacija, posebno koga se javuva na rabotnoto mesto.

7. Iako mnozinstvoto od dr`avite ~lenki se ~ini deka uspevaat da  go ispolnat kontekstot na materijata od
direktivite, sepak sé u{te ima zna~ajni propusti. Vo nekoi dr`avi promenata vlijae samo na privatniot sek-
tor. Zaedni~kiot propust e samo-vrabotuvaweto. Pet dr`avi ~lenki (Republika ^e{ka, Estonija, Latvija,
Malta i Polska) sé u{te ne po~nale so primenuvawe na Direktivata za rasna ednakvost nadvor od poleto na
vrabotuvawe. Vo globala, za{titata od diskriminacijata na dobra i uslugi e ograni~na za onie koi i se dostapni
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na javnosta. Razli~nite na~ini na dostapnost na javnite i privatnite dobra se spoile. Golem broj na dr`avi ja
obezbeduvaat istata oblast na za{tita po site osnovi i spored toa gi nadminuvaat direktivite.

8. Isklu~ocite od principot za  ednakov tretman od direktivite na {iroko  se prifateni vo nacionalnite
zakonodavstva. Vo nekoi slu~ai postoi somne` istite da se po{iroki vo odnos na ona {to go dozvoluvaat
direktivite. Pove}eto od dr`avite ~lenki predviduvaat merki za  pozitivni akcii za spre~uvawe ili kom-
penzirawe zaradi  nepovolnostite povrzani so edno od poliwata na diskriminacija.

9. Site dr`avi gi kombiniraat sudskite postapki - spored oblasta vo pravoto, gra|ansko,krivi~no,trudovo
i / ili administrativno so vonsudski postapki. Nekoi od vonsudskite postapki mo`at generalno da se
primenat, no i obezbeduvaat efekasen forum za slu~aite na diskriminacija, dodeka drugite se primenuvaat
samo za  slu~aite na diskriminacija kako alternativno re{avawe na sporovi preku redovnite sudovi. Iako
pove}eto od dr`avite ~lenki predviduvaat prenesuvawe na tovarot za doka`uvawe vo slu~aite na diskrimina-
cija, sepak vo golem broj od dr`avite ~lenki postojat somnevawa za nesoglasuvawa so odredbite na direkti-
vite. Istoto mo`e da se ka`e i za zabranata za viktimizirawe. Dali sankciite koi gi primenile dr`avite
~lenki se vo soglasnost so testot za "efektivnost, proporcionalnost i zadol`itelnost", mora da se razgledu-
vaat od slu~aj do slu~aj. Kako i da, e ekspertite od nekolku dr`avi predviduvaat deka sankciite i pravni le-
kovi vo nivnite zemji }e sodejstvuvaat so ovoj standard.

10. Skoro site dr`avite ~lenki sega imaat tela za ednakvost ili ovaa zada~a ja sproveduva postoe~ko te-
lo kako {to e Nacionalniot institut za ~ovekovi prava. Golem del od telata se kompetentni ne samo za dis-
kriminacija vrz osnova na rasna ili etni~ka pripadnost, tuku i vrz drugite osnovi. Nadle`nostite na ovie
specijalizirani tela gi nadminuvaat onie koi se nabrojani vo direktivite za rasna ednakvost vo pove}eto od
zemjite.Ostanuva da se vidi dali site tela }e bidat vo mo`nost da gi sprovedat svoite nadle`nosti nezavisno,
kako {to se bara vo Direktivata.

11. Se smeta deka nekolku dr`avi ~lenki soodvetno gi prezentirale barawata na direktivite vo odnos na
{ireweto na informaciite za zakonite za diskriminacija - promoviraj}i go socijalniot dijalog i ohrabruva}i
go dijalogot so nevladinite organizacii. ^esto pati ovie obvrski se prenesuvaat na specijalni tela za
nediskriminacija. Se slu~uva da postojat pove}e nivoa za strukturen dijalog za licata so hendikep,  otkolku
za drugite poliwa na diskriminacija.

12. Nekolku dr`avi go imaat usoglaseno tekstot na postoe~kite zakoni vrz osnova na principot na
ednakov tretman. Vo pove}eto dr`avi izmenite na zakonite za diskriminacija  }e sledat pri identifikacija
na diskriminacija od strana sudovite. Pravoto koe mo`e da vodi kon poni{tuvawe na diskriminatornite
klauzuli vo dogovorite ili kolektivnite dogovori, vnatre{nite pravila za dejstvuvawe ili pravila koi
gi opfa}aat nezavisnite zanimawa i profesii vo organizaciite na rabotnicite i rabotodavcite se
poprisutni vo dr`avite ~lenki.

13. Neodlo`na rabota vo dr`avite na EU e pravilnata primena na nacionalnoto zakonodavstvo za
antidiskriminacija i efikasna primena na pravata vo praktika.
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 GLAVA  1

Voved
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Celta na ovoj izve{taj e da se napravi sporedba i razlika me|u antidiskriminacionite zakonodavstva na 25-
te zemji ~lenki na EU, celosno opi{ani vo nacionalnite izve{tai napi{ani od strana na Evropskata mre`a na
eksperti po pravo na poleto na anti-diskriminacijata sumirani vo ovaa publikacija. Opredeleni se trendovite i
zaedni~kite raboti na dr`avite vo odnos na implementacijata na Direktivata za rasna ednakvost (2000/43/EK) i
Direktivata za ednakvost pri vrabotuvawe (2000/78/EK). Poliwata na diskriminacija koi {to se nabrojani vo
direktivite – rasno i etni~ko poteklo, religija i uveruvawe, hendikepot i seksualnata opredelenost }e se
razgleduvaat na individualno i na kolektivno nivo. Treba da se napomene deka  celta na ovoj izve{taj e da se dade
prikaz na nacionalnite zakonodavstva vo EU. Detalni informacii za zakonodavstvata vo  odredena dr`ava,
~itatelite mo`at da gi pro~itaat vo detalnite nacionalni izve{tai 1 .

Pregledot na ovoj izve{taj odi i podaleku, da prika`e dali dr`avite ~lenki celosno gi usoglasile zakonite
so direktivite ili da go prika`e vlijanieto na evropskite direktivi vrz zakonite na zemjite ~lenki iako mo`e
da se iskoristi i kako instrument za da se zacrta istata procenka.Vo procesot na transpozicijata na direktivite,
ovoj izve{taj sepak nema da gi objasnuva i  protivre~nostite ostanuvaat o~igledni,  a tamu kade {to e mo`no }e
se dadat preporaki.

Direktivata za rasna ednakvost treba da se transponira vo nacionalnoto zakonodavstvo do 19 juli 2003 kaj 15-
te "stari" dr`avi ~lenki i do 1 maj 2004 za 10-te novi dr`avi ~lenki, do datumot na nivniot pristap. Direktivata
za ednakvost pri vrabotuvaweto treba da se transponira do 2 dekemvri 2003 kaj starite dr`avi ~lenki i do 1 maj
2004 kaj novite ~lenki. Vo ovoj moment ve}e imame jasna slika za implementacijata na direktivite i poliwata
kade {to dr`avite ~lenki gi nadminuvaat pravnite barawa na EK. Vo ovoj sporedben materijal se analiziraat
soglasuvawata kako i somne`ite za nesoglasuvawata i nadminuvawata na barawata na direktivite.

Iako vo nekoi slu~ai, vo 17 od 25 dr`avi ~lenki, gi imaat necelosno primeneto vo svoite generalni nacionalni
zakoni dvete direktivi: Belgija, Kipar, Danska, Finska, Francija, Grcija, Ungarija, Irska, Italija, Litvanija,
Holandija, Portugalija, Slovenija, Slova~ka, [panija, [vedska i Velika Britanija. Republika ^e{ka, Estonija,
Latvija, Malta i Polska delumno gi imaat primeneto direktivite, no nedostigaat zna~ajni zakoni, pred sé vo
odnos na prikazot na Direktivata za rasna ednakvost pri vrabotuvaweto (^len 3 (1)(e)-(h)). Implementacijata
na osnovniot zakon  sé u{te treba da se prifati od strana na Germanija i Luksemburg, kade {to s# u{te e vo tek
usvojuvaweto na op{ta antidiskriminacija i isto zakonodavstvo. Odreden broj na zemji ~lenki do 2006 godina
treba da gi primenat odredbite za hendikep i vozrast, za {to ja izvestija Evropskata unija deka }e im trebaat
okolu tri godini za primenata na ovie   odredbi (^len 18 Direktiva 2000/78). Ovie zemji se Belgija, Germanija,
Holandija, [vedska i Velika Britanija za vozrast i Francija i Velika Britanija za hendikep.

1  http://europa.eujnt/comm/employment_social/fundamental_rights/policy/aneval/legnet_en.htm#coun
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Pri prvoto razgleduvawe, mo`at da se  zabele`at golem broj razli~ni metodi na primena kaj dr`avite ~lenki:

Povtoren pregled na metodite na implementacija mo`e da se napravi vo odnos na diskriminacijata vrz osnova
na vozrast. Primenata na Direktivata 2000/78 za diskriminacija vrz osnova na vozrast  e poseben predizvik, vo
sporedba so drugite poliwa, poradi {to golem broj od dr`avite ~lenki nemaa op{to zakonodavstvo za za{tita od
diskriminacija vrz osnova na vozrast i nemaa dovolno debati za toa kako ovoj zakon mo`e da vlijae vrz nivnite
postoe~ki zakoni i praktika za pristap kon vrabotuvaweto na mladite i starite rabotnici kako i za
penzioniraweto na starite rabotnici. Mo`e da se prepoznaat dva sprotivni modela, koi gi izbrale zemjite
~lenki, za soo~uvaweto so ovie posebni predizvici no sepak treba da se napomene deka tie se samo generalni
stereotipi vo ~ii ramki se pojavuvaat zna~ajni varijacii.

Eden na~in se sostoi od direkten ili re~isi direktno prifa}awe vo  nacionalnoto zakonovodavstvo na odredbite
za diskriminacija vrz osnova na vozrast, koi se del od Direktivata, bez da se elaborira adaptacijata na postoe~kata
praksa ili detalnoto prifa}awe na amandmani na poostoe~koto zakonodavstvo. Primeri se dadeni i vo aktite za
antidiskriminacija koi pove}e ili pomalku gi pretstavuvaat direktivite vo Kipar, Grcija i Italija i osobeno
vo odnos na diskriminacijata vrz osnova na vozrast bi gi dodale Danska, Avstrija, Slova~ka i Slovenija.
Naglasuvaj}i go ovoj odgovor verojatno mo`eme da nasetime delumno zadr`uvawe na procesot na detalno
prilagoduvawe na postoe~kiot zakon i praktika, taka {to }e mo`e da razre{i preku sudsko re{enie i prosleden
so zaedni~ka aktivnost na dr`avite ~lenki i instituciite na Zaednicata.

Sprotivniot na~in od ova se sostoi  od primenuvawe na  debati za elaborirawe na zakonodavstvoto so dr`avite
~lenki vo odnos na  toa kako barawata vo direktivata mo`at celosno i za kratko vreme da se integriraat so
postoe~kito zakonodavstvo i da se primenat vo praktikata. Debatite za zakonot  rezultiraat so pote{kotii so

Akti za antidiskriminacija, pove}e ili pomalku gi
reproduciraat direktivite

Kipar (2 akta), Grcija (1akt za dvete) i Italija
(2 dekreta)

Akti za antidiskriminacija {to pokrivaat poliwa
Avstrija, Belgija, Finska, Ireska, Ungarija,
Holandija, Slova~ka

Kombinacija od akti za antidiskriminacija za
pove}e poliwa i akti za poedine~na sfera

Danska, Holandija, [vedska

Nekolku delovi na antidiskriminaciskoto
zakonodavstvo  vtemeleni vrz identi~na osnova

Velika Britanija

Kombinacija od specifi~ni zakoni i akti za
vrabotuvawe

Slovenija

Kombinacija od specifi~ni zakoni i  kodovi za trud i
kazni  i nekoi  administrativni zakoni

Francija, Litvanija, Portugalija

Direktivi primeneti vo mnogu po{irok op{t Akt [panija

Do sega primeneti samo vo zakonot za vrabotuvawe Estonija, Republika ̂ eska,  Latvija, Malta,
Polska

Transponiraweto e sé u{te vo tek
Germanija, Luksemburg, Avstrija (regionalno
nivo) i  Finska  vo odnos na Alandskite Ostrovi.
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{to se objasnuva zo{to pokraj gorenavedenite dr`avi i Belgija, Germanija, Holandija, [vedska  i Velika Britanija,
se onie   dr`avi ~lenki koi pobaraa dopolnitelno vreme za implementacija  osebno za diskriminacionoto
zakonodavstvo vrz osnova na vozrast.

Vo globala, pove}eto dr`avi ~lenki gi primenija direktivite preku  gra|anskoto i trudovoto pravo, a  mal del
od niv gi imaat vovedeno ili promeneto odredbite od krivi~noto pravo, kako na primer Belgija. Vo nekoi zemji
postoi kombinacija na razli~ni odredbi na razli~nite zakoni, na primer Latvija, metod   koj na golemo e zamenet
so pove}e generalni odredbi i zakoni za anti-diskriminacija .

Pri~inata  za zadocnuvawa vo nekolku dr`avi ~lenki be{e osiguruvaweto deka direktivite se primeneti na
teritoriite na dr`avite ~lenki od strana na razli~nite nivoa na vladata so relevantnite kompentecii. Britanija
zadocni pri primenata vo Gibraltar. Neodamna, Evropskiot sud na pravda  otkri deka Finska ne uspela da gi
ispolni svoite obvrski kon Zaednicata  so toa {to gi isklu~i Alandskite Ostrovi od primenata na Direktivata
2000/432. Iako vo Avstrija Federalniot zakon stapi na sila na 1 juli 2004 godina, pet od devette provincii
doprva treba da usvojat vakov zakon. Iako e usvoen zakonot za anti-diskriminacija, vo skoro site regioni i
zaednici vo Belgija, sepak postojat zna~ajni propusti  za koi treba da se razgovara me|u regionite i zaednicite
za nivnata kompetentnost za usvojuvawe na proceduralnite pravila, kako {to se sankciite, locus standi za
asocijaciite i tovarot na doka`uvawe. Federalnite germanski dr`avi sé u{te treba da gi primenat direktivite; se
o~ekuva federalniot parlament da usvoi zakon za antidiskriminacija pred tie samite da go zapo~nat procesot na
transponirawe na relevantnite direktivi.

Ovoj izve{taj }e gi razgleda osnovite na dvete direktivi: osnovite za diskriminacija, definicijata na poimot
diskriminacija, razumna obvrska za prisposobuvawe, li~en i materijalen opseg na zakonot, isklu~oci vo odnos na
principot na ednakov tretman i pozitivno dejstvuvawe, pravni lekovi i prinudna primena na pravoto, tela za ednakov
tretman  i po~ituvaweto na site odredbi.

2  Slu~aj V-327/ 04 Komisijata protiv Finska,24 Februari 2005 godina. Isto taka se otkri deka istiot den  Luksembur go prekr{il pravoto na
Zaednicata zatoa {to ne uspeal da ja primeni Direktivata 2000 /  43,Slu~aj V – 320 / 04 Komisijata protiv Luksemburg.Toga{ Sudot na pravdata
otkri deka i Germanija ( Slu~aj V -329 / 04) i Avstrija (Slu~aj V -335 / 04) go prekr{ile pravotot na zednicata  so toa {to ne uspeale da ja primenat
Direktivata 2000 / 43.
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 GLAVA 2

Poliwa na diskriminacija
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Direktivata za rasna ednakvost i Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto baraat od dr`avite ~lenki da
zabranat diskriminacijata  vrz osnova na rasnoto i etni~koto poteklo, religija i uveruvawe, hendikep, vozrast i
seksualna opredelenost. Direktivite ne sodr`at nitu edna definicija za ovie osnovi za diskriminacija. Ovoj del
istra`uva kako dr`avite ~lenki gi inkorporiraat razli~nite osnovi za diskriminacija vo svoite nacionalni
zakonodavstva. Vrz osnova na ova se postavuvaat pra{awata dali da se dodadat drugi osnovi za diskriminacija,
osven onie koi {to se spomenti vo direktivite; dali da se sozdade definicija za sekoj osnov i kako da se pristapi kon
diskriminacijata zasnovana  vrz  pretpostaveni karakteristiki ili poradi povrzanost so lu|eto koi poseduvaat
opredeleni karakteristiki.

Pove}eto dr`avi ~lenki odlu~ija da ne gi definiraat osnovite na diskriminacija vo nivnoto zakonodavstvo
dizajnirano da gi implementira direktivite. Mala grupa dr`avi ja vklu~ija zakonskata definicija so pridru`na
dokumentacija, kako memorandum za objasnuvawe pridru`en so zakonot. Vo ovaa grupa dr`avi spa|aat Avstrija,
Irska, Holandija, [vedska i Velika Britanija.

2.1. Koi  osnovi se vklu~eni?

Pove}eto od dr`avite ~lenki vo svoite nacionalni antidiskriminaciski zakonodavstva (ili predlog zakonite
dizajnirani za implementacija na direktivite) gi vklu~ija site osnovi na diskriminacija predvideni vo direktivite.
Ne postojat primeri so rasno ili etni~ko poteklo i religija i verba koi se isklu~eni od antidiskriminacionoto
zakonodavstvo. Iako postoeja mali problemi na samiot po~etok, sega seksualnata orientacija e sé pove}e vklu~ena
vo nacionalnoto zakonodavstvo. Isklu~ok e Latvija. Vo dva navrati, seksualnata orientacija se izbri{a od predlog-
zakonot za antidiskriminacija od strana na relevanten Parlamentaren komitet i se zameni so necelosna lista na
zabraneti osnovi na antidiskriminacija. Ovoj metod prvi~no go realizira{e Malta za Zakonot za vrabotuvawe i
industriski odnosi od 2002, sepak Pravna zabele{ka 461 od 2004 izdadena vrz osnova na zakonot spored aktot koj
bara Zdru`enieto za  vrabotuvawe da ja zeme predvid listata na osnovi spored Direktivata 2000/78/EK, vklu~uvaj}i
ja i ili ne seksualnata orientacija pri odlu~uvaweto dali postoi diskriminacija.

Dr`avite ~lenki bea vo mo`nost da pobaraat odlo`uvawe na implementacijata na odredbite od Direktivata za
ednakvost pri vrabotuvaweto za  hendikepot i vozrasta do 2 dekemvri 2006 godina. Mnogumina od niv ne ja iskoristija
ovaa mo`nost, a kaj  del  od niv postoi potreba od donesuvawe specifi~ni merki za hendikepot i za vozrasta. Vo od-
nos na hendikepot, stanuva zbor za Avstrija koja treba da go napravi ova na federalno nivo i za Velika Britanija,
dodeka pak za vozrasta vo [vedska i Velika Britanija. Sekako postojat i nekolku drugi zemji, kako na primer Germa-
nija i Luksemburg kade {to sé u{te ne e usvoen op{tiot zakon za site osnovi.

Opredelen broj od dr`avite ~lenki odlu~ija da gi ograni~at poliwata od novoto anti-diskriminaciono zakonodav-
stvo vo ramkite na dvete direktivi. Dodeka onie dr`avi koi se odlu~ija za pro{iruvawe na poliwata  se soo~ija so
dva izbora: koi dopolnitelni poliwa da gi definiraat i dali da napravat lista na diskriminacija  jasno navedena vo
nacionalnite zakoni, postoi golem i razli~en broj osnovi koi se sre}avaat kaj dr`avite ~lenki. Na primer, Slovenija
ja zabrani diskriminacijata vrz osnova na nivoto na obrazovanie i finansiskata polo`ba 3, dodeka Portugalija ja
zabrani diskriminacijata vrz osnova na genetsko nasledstvo i semejna polo`ba (^len 23, Kodeks za trud). Ova  e
kombinacija od ~lenot 13 od direktivite 4 vo implementacija na Direktivata 97/81/EK 4   za polovina rabotno vreme
i Direktivata 1999/70/EK za opredeleno rabotno vreme". Toa se zemjite Ungarija, Holandija i Polska.

3Implementacija na Zakonot za principot za ednakov tretman, Slu`ben vesnik br. 50/2004.
4 [ 1998 ] OJL 14 / 9.
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So cel da ja pro{irat listata  na zabraneti osnovi za diskriminacija mnogu dr`avi ja sozdadoa ovaa necelosna
lista so dodavawe na frazata kako {to e 5 "ili vo koi bilo drugi slu~ai". So cel vo idnina da im se ovozmo`i na
sudovite da gi prepoznaat dopolnitelnite osnovi na zabrana za  diskriminacija }e se koristi razrabotenata sudska
praksa spored ~len 14 od Evropskata konvencija za osnovnite slobodi i ~ovekovite prava. Necelosni listi postojat
vo Finska, Ungarija, Latvija, Polska i Slovenija. Vo Belgija,  federalniot zakon  za borba protiv diskriminacijata
gi sodr`i slednive osnovi: pol, takanare~enata rasa, boja, poteklo, nacionalno ili etni~ko poteklo, seksualna
opredelba, gra|anski status, ra|awe, blagosostojba, vozrast, religiozno i filozofsko ubeduvawe, sega{na ili idna
zdrastvena sostojba, hendikep ili fizi~ki karakteristiki.

Arbitra`niot sud dopolnitelno opredeli deka ovaa lista ne e iscrpuva~ka, tuku samo exampli causa.6

Ne mo`e da se najde razumno objasnuvawe  za isku~uvaweto na drugite osnovi kako {to se  jazikot ili politi~koto
ubeduvawe. Dopolnitelno Sudot pobara zakonot da se interpretira so cel da se opfati sekoe pole, vklu~uvaj}i gi i
onie koi ne se izri~ito spomenati.

2.2. Rasno i etni~ko poteklo

Se javuvaat dve glavni raboti vo odnos na definiraweto na "rasnoto i etni~koto poteklo". Prvo, postojat
debati za upotrebata na poimot "rasa" vo ramkite na antidiskriminacionoto zakonodavstvo. Vtoro, se javuvaat
odredeni preklopuvawa so drugite li~ni karakteristiki, kako {to se nacionalnost, jazik ili religija.

^len 6 od Direktivata za rasna ednakvost glasi :
Evropskata unija ne gi prifa}a teoriite {to se obiduvaat da go opredelat postoeweto na  posebni ~ove~ki  rasi.

Upotrebata na poimot "rasno poteklo" ne se povrzuva so prifa}aweto na takvite teorii. Nekoi dr`avi ~lenki
smetaat deka  upotrebata  na poimite "rasa" i "rasno poteklo"  vo antidiskriminacionoto zakonodavstvo ja pottiknuva
percepcijata, lu|eto da bidat razlikuvani spored "rasata" kade {to nema nau~na potkrepa  za takva kategorizacija.
Na primer, vo Avstrija  poimot "etni~ka pripadnost" e usvoen vo  federalniot zakon za ednakov tretman  so cel da
se isklu~i germanskiot poim "Rosse". Vo Zakonot za antidiskriminacija na Finska se odnesuva na "etni~ko ili pri-
rodno poteklo" (~len 6 (1)), dodeka vo Zakonot za etni~ka diskriminacija na [vedska se odnesuva na "etni~ka pri-
padnost" (~len 3). Vo drugi zemji zborot "rasa" ne e del od zakonot, no e kvalifikuvan. Vo Francija, razli~ni zakon-
ski odredbi  se odnesuvaat na "vistinskata ili pretpostavenata (vraie ou suppose)  rasa". Ova  pra{awe se pokrena
na debatite organizirani pri kreiraweto na prvi~nite verzii na Zakonot vo Luksemburg.

Dr`avniot sovet go kritikuva{e neuspehot da se vovede zborot "rasa"so terminite "vistinska ili pretpostavena".
Naj~esto re{enie za ovie dilemi e da se povrze objasnuvaweto na zborot "rasa" so  definicijata koja e del od Kon-
vencijata na ON za eliminirawe site formi na rasnata diskriminacija.̂ len 1(1) :

 "terminot "rasna diskriminacija" }e zna~i koja bilo razlika, isklu~uvawe, restrikcija ili predispozicija
zasnovani vrz rasa, boja, poteklo, nacionalno ili etni~ko".

 Ova se spomenuva vo dokumentite za objasnuvawe na Avstrija, Germanija, Latvija i Holandija.
Edna oblast od nejasnotiite na Direktivata za rasna ednakvost e vsu{nost do kade  ovie karakteristiki  kako

{to se bojata, nacionalnoto poteklo, nacionalnoto malcinstvo, jazikot ili socijalnoto poteklo pripa|aat vo domenot

5 [ 1999 ] OJL 175 / 43.
6Presuda br. 157 / 2004  na Arbitra`niot sud, od  6 oktomvri 2004: http://www.arbitrage.be/public//f/2004/2004-157f.pdf,.
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na "rasno i etni~ko poteklo". Postojat razli~ni pristapi vo ramkite na nacionalnoto zakonodavstvo.
 Mnogu nacionalni zakoni najmalku gi vklu~uvaat bojata i nacionalnoto poteklo. Velika Britanija e edinstvena

vo pogled na nevklu~uvaweto na "bojata" vo ramkite na direktivata. Postojnoto zakonodavstvo edinstveno ja opfa}a
diskriminacijata vrz osnova na rasa, etni~ko ili nacionalno poteklo 7 dodeka  postoe~kiot zakon  s é u{te ja zabranuva
diskriminacijata vrz osnova na boja i nacionalnost 8, ova ne be{e izmeneto so cel da gi izrazi barawata na Direktivata
za rasna ednakvost.

Drugo ograni~uvawe se odnesuva na rasnoto i etni~koto poteklo i religija. Vo ramkite na direktivite,
jasno e deka ova e va`na razlika poradi materijalniot osnov na Direktivata za rasna ednakvost koj e mnogu
porasprostranet otkolku onoj vo Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto. I pokraj seto ova, nacionalnoto
zakonodavstvo koe {to datira od pred donesuvaweto na direktivite ne sekoga{ ja izrazuva ovaa dvojnost. Vo
Holandija sudskata praksa ja prepoznala mo`nosta za diskriminacija na Evreite 9 i pri odredeni okolnosti
Muslimanite10 da bidat soo~eni so rasna diskriminacija. Vo Velika Britanija diskriminacijata protiv
Sikite11 ili Evreite12 se smeta za diskriminacija vrz osnova na rasa (posebno etni~ko poteklo). Vo {vedskoto
antidiskriminaciono zakonodavstvo religioznoto uveruvawe se definira{e kako del od etni~kata
pripadnost13. Kako i da e ova treba da se izmeni i dopolni  so cel "religijata  ili drugite uveruvawa"
da ne pretstavuvaat avtonomno pole na diskrimnacija.

2.3. Religija ili uveruvawe

Nitu edna  dr`ava ~lenka ne se obide da obezbedi seopfatna definicija za "religija ili uveruvawe" vo
ramkite na antidiskriminacionoto zakonodavstvo. Duri i tamu kade {to postoi definicija, se ostava {irok
prostor za interpretacija. Na primer, vo Irska "religioznoto uveruvawe "e"religiozno minato ili izgled" 14.
Nekolku dr`avi  obezbedile vodi~ za zna~eweto na religijata ili uveruvaweto pri obrazlo`uvaweto na
aktite {to proizleguvaat od zakonite. Vo Velika Britanija ova se tolkuva kako sudovite i tribunalite mo`at
da gi zemat predvid brojnite faktori  koga se odlu~uva {to e "religija  ili uveruvawe" (na pr: Kolektivnata
posvetenost, jasen sistem na veruvawe, fundamentalno veruvawe koe vlijae na `ivotot ili na stavot kon
svetot)15.

Poimot "uveruvawe" isto taka be{e tema na debati vo odnos na negovoto zna~ewe.Mnogu dr`avi ~lenki se
obidoa da go limitiraat ovoj koncept. Vo Holandija, se usvoi terminot levensovertuiging (filozofija na `ivotot)
zatoa {to ve}e be{e intrepretiran vo sudskata praktika. Ovoj poim opfa}a pove}e filozofii kako {to e humanizmot,

7   Zakon za odnosot me|u  rasite (Dopolnuvawe) Pravila 2003, S.I. 1626.
8  Zakon za odnosot me|u rasite 1976.
9  Mislewe 1998/48, Komisija za ednakov tretman.
10 Mislewe 1998/57, Komisija za ednakov tretman.
 11 Mandla v Dowell Lee [1983]2A C 548.
12  Seide v Gillette Industries Ltd. [1980]IRLR427.
13   ̂ len 3, Zakonot za etni~ka diskriminacija 1999.
14  ̂ len  2 (1), Zakonot za ednakvost pri vrabotuvaweto 1998-2004.
15  Vo Avstrija objasnuvawata koi se del od federalniot zakon za ednakov tretman veli: "za religijata  potrebni se minimum barawa vo

odnos na izjavata za veruvawe,pravila za na~in na `iveewe i kult. Religija e koe bilo religiozno, versko ubeduvawe, ~lenstvo vo crkva ili
religiozna zaednica".



23

no ne se pro{iruva vo nitu eden mig vo odnos na op{testvoto. Sli~no na ova vo  Avstrija, upatstvata velat: "Verata
e sistem na interpretirawe koj se sostoi od  li~ni ubeduvawa vo odnos na osnovnata struktura, modalitet i funkcija
na svetot; ne e nau~en sistem. Sé dodeka veruvawata se kompletni tie vklu~uvaat percepcija na humanosta, pogledi
kon `ivotot i morali"17. Ovie definicii se obiduvaat da go povrzat uveruvaweto so {irok spektar filozofii
nasproti jasnite mislewa za specifi~ni raboti. Politi~koto mislewe se nao|a vo siva zona.

Nekoi politi~ki ubeduvawa mo`at da se razberat kako filozofii na `iveewe, kako {to e komunizmot. Vo isto
vreme, drugite, pak, se pomalku kompleksni vo svojata priroda; na primer individualniot pogled za soodvetnoto
nivo na odano~uvaweto. Zna~ajno e {to mnogu dr`avi ~lenki isto taka go vklu~ija i politi~koto ubeduvawe kako
del od zabranetite poliwa na diskriminacija. Tuka spa|aat: Kipar, Republika ^e{ka, Danska, Estonija, Finska 18,
Francija, Ungarija, Italija, Latvija, Luksemburg, Malta, Holandija, Polska, Slovenija, [panija i Velika Britanija
(samo Severna Irska).

Na kraj, treba da se ima predvid deka definiciite za religijata ‘naj~esto se sre}avaat nadvor od zakonot za
antidiskriminacija. Naj~esto se del od zakonite vo odnos na praktikuvaweto na slobodata na religijata ili vo
zakonite koi ja reguliraat relacijata me|u dr`avata i organiziranite religii.

2.4. Hendikep

Postojat golem broj definicii za hendikepot vo ramkite na nacionalnite zakoni, {to ne e karakteristika
za drugite poliwa na diskriminacija. Ova e rezultat na nekolku faktori. Prvo, pove}eto dr`avi ~lenki obez-
beduvaat opredeleni za{titni privilegii za lu|eto so posebni hendikep. Prirodno, potrebna e relativno
detalna definicija vo koja se }e podle`i na takvi benificii. Nasekade nacionalniot zakon ~estopati sodr`i
{emi za kvoti koi baraat od rabotodavcite da vrabotat opredelen broj lica so hendikep. 19 Sepak, potrebno e da
se definira odrednicata "hendikep" so cel da se razjasni koj rabotnik bi mo`el da bide del od ovaa kvota. Ia-
ko postojat mnogu posledovatelni  primeri za definicija na hendikepot vo ramkite na nacionalnoto zakonodav-
stvo, ne e voobi~aeno da se najde specifi~na definicija za hendikepot vo ramkite na antidiskriminacionoto
zakonodavstvo.

Tamu kade {to antidiskriminacionoto zakonodavstvo go definira poimot "hendikep" postojat golem broj zaedni~ki
elementi:

• barawa povrzani so vremeto: postojanosta ili vremetraewe na povredata;
• stepenot na povreda: pragovi na o{tetuvaweto;

16 Br. 307der Beilagen XXII. GP-Regierungsvorlage-Materialien.
17 Ibid.
18 Zakonot za antidiskriminacija (br. 21 /2004) se odnesuva na "misleweto" kade {to Krivi~niot zakonik ja  vklu~uva i politi~kata opredelba.
19 Ova ~esto pati im zabranuva na rabotodavcite da prezemat alternativni re{enija, kako {to se pridonesite  vo dr`avniot fond za lica so

hendikep.
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• sega{en status: tretmani vo minatoto, sega{ni i idni nedostatoci.
Vo odnos na barawata povrzani so vremeto, mo`e da se bara nedostatokot da trae nekoe vreme so cel da se klasificira

kako hendikep.  Na primer, vo Velika Britanija 20 nedostatokot mora da trae pove}e od edna godina. Sprotivno na ova,
vo drugi dr`avi se bara nedostatokot da se definira spored vremetraeweto (Kipar 21,[vedska 22).

Vo nekoi dr`avi se bara nedostatokot da dostigne opredelen stepen na serioznost; ~estopati ova e definirano
so procenti na pragot. Na primer, vo Luksemburg spored   Zakonot za lica so hendikep  od 2003 se odnesuva na onie so
pove}e od 30 % namalena rabotna sposobnost 23. Drugo sredstvo za pristapuvawe kon serioznosta na nedostatokot e
od aspekt na sposobnosta za izvr{uvawe opredeleni funkcii. Vo Malta, legislativata se povikuva na "glavnite
`ivotni aktivnost" 24  i vo Velika Britanija na "normalnite sekojdnevni" aktivnosti 25.

Na kraj, postojat razli~ni tolkuvawa na praksata dali hendikepot go vklu~uva minatiot ili idniot nedostatok.
Irskoto zakonodavstvo gi opfa}a poliwata na diskriminacija koi predhodno postoeja, kako i onie koi mo`at da se
pojavat vo idnina. 26 Holandskiot zakon opfa}a "Tekoven ili pretpostaven hendikep ili hroni~na bolest", 27 na
primer, za{tita na lice koe prethodno imalo rak, no pove}e gi nema simptomite na taa bolest.

Generalno,mo`e da se ka`e deka postojat golem broj  varijacii na definicijata za hendikep koi mo`at da se
sretnat kaj dr`avite ~lenki. Vo pove}eto slu~ai, medicinskiot model na hendikep se protkajuva vo legislativata
i se fokusira na funkcionalniot kapacitet na li~nosta kako pri~ina za nedostatokot. Sprotivno na ova e socijalniot
model na hendikep koj proizleguva od interakcijata na individuta so negoviot ili nejziniot hendikep i sredinata.
Vo ovaa nasoka hendikepot mo`e da bide predizvikan  od nepristapno  organizirawe na sredinata.

2.5. Seksualna opredelba

Mnogu malku dr`avi ja imaat definirano odrednicata "seksualno opredeluvawe" vo ramkite na anti-
diskriminacionoto zakonodavstvo. Irskiot zakon za ednakvost ja definira seksualnata opredelenost kako
"homoseksualna, heteroseksualna ili biseksualna opredelenost" 28. Vo ista nasoka, vo Velika Britanija
zakonodavstvoto se povikuva na seksualnoto opredeluvawe za a) lica od ist pol, b) lica od sprotiven pol ili v) lica
od ist pol i od razli~en pol  29.

Druga e situacijata {to se odnesuva na diskriminacijata protiv parovite od ist pol. Vo objasnuvawata na

20 ^len  1(1), Zakon za diskriminacija na licata so hendikep 1995.
21 Zakon 127(l)/2000.
22^len 2, Zakon za diskriminacija na licata so hendikep1999.
23 Zakon 51 /2003 za ednakvi mo`nosti.
24 Zakon za ednakvi mo`nosti (Lica so hendikep) 2000.
25^len1(1), Zakon za diskriminacija na licata so hendikep1995.
26^len 6(1)(a),  Zakon za ednakvost  pri vrabotuvaweto 1998-2004.
27 ^len. 1(b), Zakon od 3 april 2003 vo odnos na formiraweto na aktot za ednakov tretman vrz osnova na hendikepot ili hrono~nite

bolesti,Staatsblad 2003,2006.
28 ^len 2(1), Zakon za ednakvost pri vrabotuvaweto 1998-2004.
29 ^len  2(1), Zakoni za ednakvost pri vrabotuvaweto (seksualna opredelba) 2003, S.I. 1661.



25

avstriskiot federalen zakon za ednakov tretman stoi deka pretstavuva nezakonska diskriminacija tretmanot na
dvojkite od ist pol vo sporedba so onie dvojki koi ne se vo brak,a se od razli~en pol vrz osnova na seksualnoto
opredeluvawe 30. Razli~en e pristapot koj e usvoen vo Finska: zakonot za antidiskriminaciono zakonodavstvo sodr`i
necelosna lista na osnovi. Prviot slu~aj se odnesuva na diskriminacija na kandidatot za rabota zatoa {to toj bil vo
vrska vo li~nost od istiot pol i administrativniot sud smeta{e deka faktot {to e vo vrska so lice od ist pol e
avtonomno pole na diskriminacija31. Iako ova ne be{e zabel`ano, zakonot implicitno go pokriva.

2.6..Vozrast

Za vozrasta se pretpostavuva deka e objektivna karakteristika so prirodno zna~ewe  i spored toa ne e definirana.
Iako postojat golem broj na isklu~oci vo odnos na ova pole na diskriminacija, irskiot akt za ednakvo vrabotuvawe se ~ini
deka e edinstven  pri ograni~uvaweto na negovata celosna primena na  "lica nad maksimalnata vozrast spored  koja
li~nosta e zakonski obvrzana da odi vo u~ili{te" 32.

2.7. Pretpostavena i srodna diskriminacija.

Ponekoga{, diskriminacijata mo`e da se javi kako rezultat na ne~ija pretpostavka za nekoja li~nost,
koja mo`e ili ne mo`e da bide fakti~ki to~na; na primer: nekoja `ena e lezbejka. Alternativno na ova,
li~nost mo`e da se soo~i so diskriminacija zatoa {to e partner na lica so odredeni karakteristiki; na
primer, na ~ovek koj ne e Rom mo`e da ne mu se dozvoli pristap vo barot zatoa {to toj e so prijateli koi se
del od romaskata zaednica. Vo mnogu dr`avi, primenata na  antidiskriminacionoto zakonodavstvo vo
vakvi situacii ne e definitivno razre{ena vo ramkite na samiot zakon i }e zavisi od idnata sudska
interpretacija. Tuka spa|aat: Avstrija, Belgija, Kipar, Danska, Finska, Italija, Latvija, Malta, Polska,
Slovenija i [panija.

Vo Irska pak postoi redok primer na eksplicitna zabrana na diskriminacija vrz osnova  na  sroduvawe33.
Kako {to be{e spomenato prethodno, vo nekolku dr`avi zakonot odreduva "realna ili o~ekuvana" rasa
(primer Francija), ili vo odnos na hendikepot koj postoel vo minatoto ili mo`e da postoi vo idnina
(Holandija).

30 Br. 307der Beilagen XXII. GP-Regierungsvorlage-Materialien.
31  VaasaAdministrativeCourt, 27.8.2004, Ref. No. 04/0253/3.
32  ^len  6(f )(3).
33  ^len 6(1)(b), Zakonot za ednakvost pri vrabotuvaweto 1998-2004.
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 GLAVA 3

Definicija za diskriminacijata
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Direktivite za rasna ednakvost i ednakvost pri vrabotuvaweto opredeluvaat ~etiri formi na zabraneta
diskriminacija: direktna, indirektna, voznemiruvawe i naveduvawe na diskriminacija. Pri pregledot na implemen-
tacijata na direktivite, od strana na dr`avite ~lenki, ova e del kaj koj e  evidenten zna~aen progres. Kaj golem broj
od  dr`avite ~lenki, zakonodavstvoto jasno gi zabranuva ovie ~etiri tipa na diskriminacija. Vo pove}eto od slu~aite,
definiciite sodr`ani vo zakonodavstvoto se sli~ni na definiciite koi se del od direktivite. Mnogu od dr`avite
odlu~ija vo golema merka da go reproduciraat tekstot od direktivite vo odnos na ovie osnovni koncepti. Vo ovoj del
}e se razgleda na~inot na koj se regulirani sekoj od ~etirite tipovi na diskriminacija vo nacionalnite pravni
sistemi. Pred da se napravi ovaa detalna analiza mo`at da se napravat golem broj preliminarni observacii.

Iako golem broj dr`avi odlu~ija da ja sledat formata na direktivite, postoi mal broj isklu~oci. Vo Holandija,
antidiskriminacionoto zakonodavstvo vrz osnova na vozrast se sostoi od kombinirani zabrani za direktna i indirekt-
na diskriminacija:

"Vo ovoj zakon, razlikuvaweto zna~i razlika vrz osnova na vozrast ili vrz osnova na drugi karakteristiki ili
odnesuvawa koi }e rezultitraat so diskriminacija vrz osnova na vozrasta". 34

Spored Direktivata za ednakvost pri vrabotuvawe so koja se zabranuva neopredelenoto opravduvawe na diskri-
minacija vrz osnova na vozrast  35, holandskata vlada go zazema stavot deka ne e potrebno da se razdeluva direknata
od indirektnata diskriminacija vrz osnova na vozrast. Okolu ova se soglasija nekoi komentatori. Vo Velika Britanija
se usvoi razli~na ramka vo odnos na  diskriminacijata  vrz osnova na hendikep. Ovde, osnovnite formi na diskriminacija
se:

• diskriminacija vrz osnova na povolen preferiran tretman kon delovi koi se povrzani so nemo`nosta na liceto
so hendikep 36 ;

• neuspeh da se usoglasi so obvrska  da se napravat realni prisposobuvawa.37

Isto taka, treba da se zabele`i deka vo nekoi dr`avi antidiskriminacionoto zakonodavstvo vo gra|anskoto
pravo e dopolneto so odredbi za za{tita od diskriminacija od krivi~niot zakon. Nekoi krivi~ni zakonici se poop{ti
vo odnos na definicijata za diskriminacija. Na primer, vo Finska ~len 11 (9) od  Kazneniot zakonik [rikoslaki (391/
1889)]ja definira diskriminacijata kako "stavawe na li~nost vo jasna neednakva pozicija ili vo osobeno lo{a
pozicija  vo odnos na drugite, bez prifatliva pri~ina". 38

Sepak, i bez ovie primeri, pove}eto od dr`avite ~lenki go dodale modelot koj e del od direktivite. Kako rezultat
na toa e usvoen poimot "diskriminacija". Vo mal broj slu~ai se koristi alternativna terminologija, bez kakva bilo
jasna namera da se nametne razli~no zna~ewe. Na primer, vo zakonite vo Estonija i Danska se koristi poimot
"neednakov tretman".

34  ^len 1(1), zakonot  od 17 dekemvri 2003, vo odnos na ednakviot tretman vrz osnova na vozrast,zanimawe ili profesionalen trening,
Staatsblad 2004,30.

35 ^len. 6, Direktiva 2000/78.
36 Postojat dva na~ina spored koi rabotodavecot mo`e nezakonski da vr{i diskriminacija na rabotnik so hendikep ili aplikant za

rabotno mesto, taka {to go tretira nego ili nea na na~in koj e pomalku prepora~liv (bez opravduvawe) vo sporedba so drugite rabotnici ili
aplikanti za rabotnoto mesto  zaradi negovite ili nejzinite posebni potrebi ili so nepravewe na jasni prilagoduvawa (bez opravduvawe).

37 ^len 3 A, Akt za Diskriminacija vrz osnova na hendikepot 1995.
38 Poglednete ja definicijata za diskriminacija vo belgiskiot zakon od 30 juli 1981 za kriminalizirawe na   odredeni akti vrz osnova na

rasizam i ksenofobija.



29

Sprotivno na ova, holandskiot zakon za antidiskriminacija gi oddeluva  konceptite "diskriminacija" i
"razlikuvawe". Razli~nite zakoni koi gi implementiraat direktivite ne ja zabranuvaat "diskriminacijata",
no se osvrnuvaat na  nezakonskoto "razlikuvawe". Diskriminacijata e tesno povrzana so dokaz za  namera od
strana na onoj koj vr{i diskriminacija i e povrzana so opredelena za{tita na grupa  na lu|e. Sprotivno na
ova, "razlikuvaweto" e poneutralen koncept koj mo`e da se primeni na koj bilo tip na tretman so nepravedno
razlikuvawe me|u individuite (na primer gi {titi site lu|e, a ne samo onie od grupite koi se zagrozeni od
diskriminacija).

Na kraj treba da se napomene deka, iako mo`e da se ka`e deka dr`avite ~lenki gi sledat definiciite koi
se del od direktivite, ~estopati postojat mali razliki me|u aktuelniot tekst na nacionalniot zakon i tekstot
na direktivite. Imaj}i go predvid ~estoto otsustvo na tolkuvawe na sudska praktika koja go objasnuva od neo-
damna prifatenoto zakonodavstvo,  te{ko e da se ka`e deka malite razliki vo jazikot se ne{to {to treba da
se re{i preku pravno tolkuvawe ili deka postojat zna~ajni propusti pri implementacija na nacionalno
nivo. Na primer, vo Belgija 39 testot  za opravduvawe na indirektnata diskriminacija ne ja spomenuva potrebata
da se poka`e deka odredbata, kriteriumot ili praktikata se neophodni, dodeka pak ova od druga strana e
eksplicitno vo tekstot na direktivite40. Pove}e ili pomalku, site nacionalni sudovi imaa generalna obvrska
"da go tolkuvaat nacionalniot zakon vo smisla na terminologijata i celta na direktivite" 41.

3.1. Direktna diskriminacija
Pove}eto dr`avi ~lenki go usvoile zakonot koj poblisku ja objasnuva definicijata za direktna diskrimi-

nacija koja e del od direktivite. Postojat nekolku zaedni~ki elementi:
• potrebata da se prika`e pomalku posakuvaniot tretman;
• barawe za sporedba so drugo lice vo sli~na situacija, no so razli~ni karakteristiki (na primer

etni~ko poteklo, religija, seksualna opredelba);
• mo`nost da se koristi lice za sporeduvawe od minatoto (na pr:prethoden rabotodavec) ili hipoteti~ka

li~nost za sporeduvawe;
• direktnata diskriminacija ne mo`e da se opravda.
Generalno ovie elementi mo`at da se sretnat vo zakonodavstvata na : Avstrija, Kipar, Danska, Estonija,

Finska, Grcija, Italija, Irska, Latvija, Litvanija, Luksemburg (predlog zakon). Malta, Portugalija,
Slova~ka, Slovenija, [vedska i Velika Britanija. Treba da se napomene deka ne e obvrzuva~ki da se primenuva
ovaa zakonska legislativa vrz celosniot materijalen domen na direktivite i mo`e da koegzistira so drugite
zakonski akti, koi sodr`at poinakvi definicii za direktna diskriminacija. Pove}eto od dr`avite ja isko-
ristija  mo`nosta od ~lenot 6 na Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto za da dozvolat opravduvawe na
direktnata diskriminacija vrz osnova na vozrasta.

Vo Republika ̂ e{ka, odredbite za antidiskriminacija mo`at da se zabele`at vo pove}e zakoni. Vo nekoi
slu~ai, definicijata za direktna diskriminacija e bliska do onaa od direktivite. Vo Francija i Holandija
direktnata diskriminacija e zabraneta, no ne e definirana vo zakonot. Kako i da e, vo Holandija postoi
sudska praktika  koja sugerira deka konceptot na "direktno razlikuvawe" e sli~en so definicijata za direktna
diskriminacija koja e del od direktivite.

39  ̂ len 2(2), Federalniot zakon od 25 februari 2003.
40 ̂ len  2(2)(b), Direktivi 2000/43 i 2000/78.
41  Slu~aj 14/83, VonColson&KammannvLandNordrhein-Westfalen[1984]ECR1891.
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Vo odnos na sporeduva~ite, vo zakonite vo [panija42 i Ungarija43 nejasno se odobruva upotrebata na minato
ili hipoteti~ko sporeduvawe. Vo Irska baraweto za sporeduva~ e razjasneto preku sudskata praktika. Vsu{nost
ova e edinstvenata dr`ava ~lenka kade {to sudskata praktika go zemala predvid soodvetnoto sporeduvawe
vo slu~aite na diskriminacija vrz osnova na vozrast. Ovde, sporeduvaweto vo golema mera zavisi od
faktite vo slu~ajot. Vo Perry v Garda Commissioner, 44 vo odnos na dobrovolniot plan za penzionirawe. Pri
sporeduvawe na situacijata na 59-godi{en i 60-godi{en se poka`a deka  59-godi{niot }e dobie dopolnitelno
primawe od 7,618 evra. Vo drugite slu~ai se javi golema razlika vo odnos na vozrasta.

3.2.Indirektna diskriminacija

Golem broj dr`avi ~lenki ja vovedoa definicijata za indirektna diskriminacija koja generalno ja opfa}a
definicijata usvoena vo direktivite.Tuka spa|aat slednive zemji: Avstrija, Belgija, Kipar, Danska, Estonija,
Finaska, Grcija, Ungarija, Irska, Italija, Latvija, Luksemburg (predlog-zakon), Malta, Portugalija, Slova~ka,
Slovenija, [panija, [vedska i Velika Britanija.

Kako {to e i so direktnata diskriminacija, Francija i Holandija ne ja vklu~ile detalnata definicija za
indirektna diskriminacija vo nacionalniot zakon. Postoi zna~ajno telo na sudskata praktika na Holandija
koe go objasnuva konceptot za indirektna diskriminacija na na~in sli~en na onoj od direktivata. Vo Republika
^e{ka postojat odredbi za antidiskriminacija koi se del od golem broj zakoni i istite sodr`at razli~ni de-
finicii za indirektna diskriminacija.

Direktivite ja definiraat indirektnata diskriminacijavrz povikuvaj}i se na odredbite, kriteriumot i
praktikata spored koi li~nosta ima specifi~no rasno ili etni~ko poteklo, religija ili uveruvawe, vozrast,
hendikep ili seksualno opredeluvawe "kako opredelen nedostatok koga se sporeduvaat so drugite lica"45.  Pra-
got na "opredeleniot nedostatok" e del od raznite formi na nacionalniot zakon i e te{ko da se odredi dali
istite to~no go izrazuvaat pristapot vo direktivite. Vo Ungarija, indirektnata diskriminacija se javuva ako
odredbata  "nekoi li~nosti ili grupi so karakteristiki opredeleni vo ~len 8 (zabraneti poliwa) se nao|aat vo
nesakana situacija  vo sporedba lice ili grupa vo sli~na situacija" 46  . Vo  Latvija zakonot se povikuva pred s#
na merewe na rezultatot na "sprotivni posledici" otkolku na "specifi~niot nedostatok" 47 . Pristapot vo
Latvija  e da se ispita dali ovie merki sozdavaat kakvi bilo diskriminatorski prednosti. Indirektnata
diskriminacija se javuva tamu kade {to  merkite "koi se formalno ednakvi, sepak pri nivnata implementacija
ili adaptacija postoi mo`nost na spojuvawe na realnoto ograni~uvawe za koristewe ili ovozmo`uvawe na
pravata ili na privilegiite, prioritetot ili  prednosta na licata na odredena vozrast, odredena seksualna
opredelba, hendikep, rasno ili etni~ko poteklo, religija ili veruvawe"48.

42 ^len  28 (1 )(b), Zakon 62 / 2003.
43 ^len. 8, Zakonot za ednakov tretman i promocija na ednakvi mo`nosti 2003.
44 DEC-E2001-029.
45 ^len  2(2)(b), direktivi 2000/43 i  2000/78.
 46 ^len  9,  Zakonot za ednakov tretman i promocija na ednakvi mo`nosti 2003.
47 ^len 29 (6), Zakon za trud.
48 Zakon za ednakov tretman 2003.
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Vo direktivite se o~ekuva da se napravi sporedba me|u efektot na merewe na licata so posebno etni~ko
poteklo i sli~no i negovoto vlijanie vrz drugite lica. Povtorno, nacionalniot zakon se razlikuva vo
prezemeniot pristap za sporeduvawe na barawata za formirawe indirektna diskriminacija. Polskiot
zakon bara da se izmeri pri~inata za {tetata za site ili za zna~aen broj na vraboteni koi pripa|aat na
odredena grupa49. Vo Velika Britanija, naj~estata definicija za indirektna diskriminacija bara
evidentirawe deka mereweto e postaveno na nepovolnosta na individualnata `alba, kako i na grupata
na koja toj ili taa pripa|a50. Vo Irska, konsultiraweto so hipoteti~ki sporeduva~ ne e dozvoleno pri
`albite za indirektna diskriminacija pri zarabotuvawe51.

3.3.Voznemiruvawe

Vo direktivite voznemiruvaweto se definira kako nepo`elno dejstvo vo odnos na  (rasno ili etni~ko
poteklo, religija ili uveruvawe, hendikepot, vozrast ili seksualno opredeluvawe) naso~eno kon ili so
efekt na nasilstvo vrz dostoinstvoto na li~nosta i zastra{uva~ka, neprijatelska, degradira~ka,
zasramuva~ka ili navredliva sredina52. Pogolem broj od dr`avite ~lenki gi usvoija definiciite za
voznemiruvawe koi se sli~ni so onie od direktivite. Tuka spa|aat: Belgija, Kipar, Republika ^e{ka
(razli~ni zakoni), Finska, Grcija, Ungarija, Irska, Latvija, Litvanija, Luksemburg (predlog zakon),
Malta, Holandija, Polska, Portugalija, Slovenija, [panija i Velika Britanija.

Kaj nekoi od dr`avite ~lenki, definicijata za voznemiruvawe e poograni~uva~ka od onaa vo
direktivite. Ova e karakteristi~no za Estonija kade {to maltretiraweto e definirano kako:

"kade {to nesakanoto dejstvo ili akt bez razlika verbalno, neverbalno ili fizi~ko, se slu~uva protiv
li~nosta koja ima podreden odnos ili zavisnost …"53

Ova ja isklu~uva  za{titata od voznemiruvawe od strana na drugi rabotnici od sli~en rang ili od
onie koi se na poniska pozicija, dodeka pak direktivite ne ja ograni~uvaat zabranata za voznemiruvawe
na aktivnostite na rabotnicite na povisoka pozicija.

direktivite u{te i se povikuvaat na "nesakanoto dejstvo ….. so namera da se naru{i ili efekt na
naru{uvawe na dostoinstvoto na li~nosta "54.

Ova sugerira deka voznemiruvaweto mo`e da se javi duri i koga ne e izvr{eno nasilstvo vrz dostoinstvoto
na `rtvata, ako toa bilo cel na dejstvoto. Sprotivno na ova zakonodavstvoto na Avstrija 55 i [vedska 56 bara,
vsu{nost, da se izvr{i nasilstvo vrz dostoinstvoto na `rtvata. Vo direktivite drug element na definicijata za

49 ̂ len 18, Kodeks za trud.
50 Na primer, ~len 1(1A)  Zakon za relacii so rasiteAct1976.
51 ̂ len 29, Zakon za ednakvost pri vrabotuvaweto 1998-2004.
52 ̂ len 2(3).
53 ̂ len 10(4), Zakon za dogovori pri vrabotuvaweto.
54 ̂ len  2(3), direktivi 2000/43 i 2000/78.
55 ^len  21 (2), Zakon  za ednakov tretman 2004.
56 Zakonot za diskriminacija vrz osnova na  seksualnata opredelba 1999,  Zakon za ednakov tretman na studentite
    na univerzitetite 2001, Zakon za zabrana na diskriminacijata 2003.
57 ^len  2(3), direktivi 2000 / 43 i 2000 / 78.
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voznemiruvawe e dejstvoto da sozdade zastra{uva~ka, neprijatelska, degradira~ka, zasramuva~ka ili
navredliva sredina (naglaseno) 57.

 Italijanskiot zakon go zamenil zborot ‘ili’ so ‘i’ so pravewe na kumulativen test i  jasen visok prag da se
zadovoli onoj koj se `ali 58.

Direktivite ne ovozmo`uvaat specifi~ni pravila kako da se opredeli dali  so takvoto dejstvo se vr{i nasilstvo
vrz dostoinstvoto na li~nosta ili se sozdava zastra{uva~ka i sli~na sredina. Nekolku dr`avi ja razgledaa mo`nosta
da go razjasnat ova vo nacionalniot zakon. Vo Slova~ka e napravena zabele{ka vo odnos na tretmanot spored koj
li~nosta mo`e jasno da percepira voznemiruvawe59. Spored ova jasno e deka }e se naglasi percepcijata na li~nosta,
iako sudovite mo`at da gi zemat predvid razumnite standardi. Sli~no na ova vo Republika ^e{ka, predlog-zakonot
se odnesuva na "nesakano, nesoodvetno ili navredlivo dejstvo objektivno percepcipirano od strana na zasegnatoto
lice" 60.

Vo Velika Britanija se bara od sudovite i tribunalite, kombinirana objektivna i subjektivna procenka na
dejstvoto:

"dejstvoto }e se smeta deka go ima navedeniot efekt... ,samo ako se zemat predvid site okolnosti, vklu~uvaj}i ja
i li~nata percepcija na B (̀ rtvata) , treba da se smeta deka go imaat ovoj efekt" 61.

Drug del koj e ostaven otvoren od strana na direktivite, e odgovornosta na rabotodava~ot za aktite na
voznemiruvawe predizvikani od  drugite vraboteni ili od treta strana, na primer klienti. Vo mnogu zemji,
rabotodavecot e odgovoren za dejstvata na rabotnicite do odreden stepen.

Nekoi dr`avi ~lenki odlu~ija da im dadat specifi~na obvrska na rabotodavcite da prezemat aktivnost za
spre~uvawe na voznemiruvaweto na rabotno mesto. Na primer, vo Finska koga rabotodavecot }e zabele`i
voznemiruvawe na rabotnoto mesto, ima obvrska da ja istra`i situacijata i  da prezeme merki za da stavi kraj na
vakvata situacija 62. Sli~na obvrska postoi vo [vedska, no tamu pokraj vrabotenite  se vklu~eni i  univerzitetite
vo odnosot so studentite 63 .  Vo Francija,  ~len L122-52 od Zakonikot za trudot sozdava obvrska rabotodavecot da gi
prezemi site potrebni merki za da stavi kraj na voznemiruvaweto na rabotno mesto. Vo Velika Britanija i Irska
nema jasna obvrska na rabotodavecot da se prezeme aktivnost za za{tita od voznemiruvawe. Sepak, rabotodavcite
nema da bidat odgovorni za voznemiruvaweto napraveno od strana na nivnite  rabotnici, ako tie poka`at deka
prezemale jasni prakti~ni ~ekori "pri spre~uvawe na istoto" 64. M

Zna~ajno e da se napomene deka mo`e da postoi preklopuvawe me|u voznemiruvaweto kako element od
antidiskriminacionoto zakonodavstvo i drugi zakonski odredbi za generalna borba protiv voznemiruvaweto. Podocna,
ona {to e opi{ano kako moralno voznemiruvawe, ne samo {to vklu~uva diskriminatorsko voznemiruvawe, tuku i
kakvo bilo voznemiruvawe bez elementi na diskriminacija.  Vo Belgija voznemiruvaweto e nezakonsko i vo ramkite

58  Zakonodaven dekret, 9 juli 2003, br.215 (GazzettaUfficialeno. 186,12August2003);  Zakonodaven dekret, 9 juli 2003,
br.216(GazzettaUfficialeno. 187,August13,2003).

59 ^len  2(5), Zakon za antidiskriminacija, br. 365/2004.
60 ^len 3(5), predlog-zakon za antidiskriminacija.
61 Na primer,  ~len  3A, Zakon za  odnosi so rasite 1976.
62  ^len  28, Zakon za sigurnost  pri vrabotuvaweto i zdravstven aspekt, br. 738/2002.
63 ^len. 6, Akt za ednakov tretman na studentite na univerzitetite Akt 2001.
64  Irska: ~len  5(3), Zakon za ednakvost pri vrabotuvaweto 1998-2004; Velika Britanija: pr. paragraf  32(3), Zakon za   odnosi so rasite 1976.
65  Loi du 11 juin 2002 relative a la protection contre la violenceet le harcelement moral ou sexuel au travail, Moniteurbelge, 22 juni 2002.
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na Zakonot za antidiskriminacija, no isto taka i vo ramkite na specifi~niot zakon za moralno i seksualno
voznemiruvawe. 65 Vo Francija, voznemiruvaweto ne e posebno vklu~eno vo zakonskite odredbi, no posebno se tretira
vo Zakonot za moralno i seksualno voznemiruvawe. Moralnoto voznemiruvawe se definira kako "akt koj se povtoruva
i koj rezultira so degradacija na rabotnite uslovi kako {to se promenata na ne~ija korist, na ne~ii prava ili dos-
toinstvo, so promena na ne~ie fizi~ko ili psiholo{ko zdravje ili zagrozuvawe na ne~ija profesionalna idnina". 66

Na kraj, postoi mala evidencija na informacii deka dr`avite ~lenki se obidele da gi dopolnat zakonskite
definicii za voznemiruvawe so Zakonik za odnesuvawe so cel da se obezbedi ponatamo{no naso~uvawe za raboto-
davcite i onie koi obezbeduvaat uslugi. Dodeka ova e instrument karakteristi~en za seksualnoto voznemiruvawe,
Zakonik  za odnesuvawe za voznemiruvaweto kako del od direktivite e karakteristi~en samo za Irska i Velika
Britanija.

3.4.Naveduvawe na diskriminacija

Direktivite sodr`at odredba koja veli deka naveduvawe na diskriminacija … }e se smeta za diskriminacija. 67

Sli~na odredba e vklu~ena vo golem broj od nacionalnite zakoni na dr`avite ~lenki so mal broj na isklu~oci.
Vo Francija, nema specifi~na odredba za naveduvawe na nezakonska diskriminacija. Kako i da e, generalnite

zakonski odredbi za sou~estvo i odgovornost mo`at da sozdadat sli~ni efekti. Vo Velika Britanija, zakonskata
situacija e kompleksna. Naveduvawa, pritisok  i pottiknuvawa na dogovor za diskriminacija se nezakonski dejstva
vo ramkite na Zakonot za antidiskriminacija koj ja opfa}a rasata, hendikepot i religijata (samo Severna Irska).
Primenata na odredbite za rasata i hendikepot vo Velika Britanija e del od relevantnite tela za ednakvost:
Komisijata za rasna ednakvost i Komisijata za pravata na licata so hendikep. Individualna `rtva ne mo`e da
prezeme aktivnost da  gi predizvika naveduvawata za diskriminacija. Noviot zakon  vrz osnova na seksualna opredelba
i religija ili veruvawe ne vklu~uva nitu edna odredba za zabranuvawe na naveduvaweto  za diskriminacija.

66  Zakon od  17 januari  2002.
67   ^len  2(4),  Direktivi  2000 / 43 i  2000/78.
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 GLAVA 4

Obvrska za
razumno prisposobuvawe
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Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto im nametnuva obvrska na rabotodavcite da "prezemat soodvetni
merki so koi }e mu ovozmo`uat na liceto so hendikep da ima pristap, da u~estvuva ili da ima prednost pri vrabo-
tuvaweto ili u~estvoto vo obuka". 68  Ovaa obvrska prethodno ne postoe{e kaj pove}eto od dr`avite ~lenki i
pretstavuva eden od pove}eto novi elementi na direktivite. Ova mo`e da se evidentira vo delumnata
implementacija na ovoj del vo Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto.

Obvrskata za razumno prilagoduvawe ne be{e vklu~ena vo nacionalnoto zakonodavstvo na Estonija,
Italija i Polska. Vo Ungarija zakonskite obvrski se pojaki vo odnos na licata koi se ve}e vraboteni za
razlika od onie koi baraat vrabotuvawe. Vo Avstrija, Federalniot zakon za diskriminacija na licata so
posebni potrebi sé u{te ne e usvoen, no zakonot koj gi opfa}a otpu{tawata bara rabotodavecot da sozdade
razumno prisposobuvawe pred opravdano da dade otkaz na lice so posebni potrebi. Sé u{te ne e usvoen zako-
not so poliwata na mo`na pristapnost vo Republika ^e{ka i Luksemburg.

Slednive dr`avi imaat zakonski odredbi pribli`ni do obvrskata za razumno prilagoduvawe koja e del od
direktivite: Belgija, Kipar, Danska, Finska, Francija, Germanija, Grcija, Irska, Latvija, Litvanija, Malta, Ho-
landija, Portugalija, Slova~ka, Slovenija, [panija, [vedska i Velika Britanija. Tie zna~ajno se razlikuvaat
me|u sebe vo odnos na  onie koi nudat osnovna obvrska, so malo elaborirawe za toa kako da se implementira (na pr.
ima Litvanija), do dr`avi koi imaat podlaboki upatstva za prakti~nata primena (na pr: ima Velika Britanija).
Generalno, postoi mnogu mala sudska praktika vo ova pole, pa zatoa e te{ko da se o~ekuva kako }e se primenat
glavnite koncepti vo praktika.

Dodeka definicijata za obvrskite varira, naj~esta tema na ograni~uvawe e toa {to ne treba da se sozdade
"disproporcionalen tovar" za rabotodavecot vo Belgija,  Kipar, Francija, Germanija, Irska, Latvija, Litvanija,
Holandija, Portugalija, Slova~ka i [panija. Vo Malta, razumnoto prilagoduvawe ne treba ‘da ja o{teti do
odreden stepen’ trgovijata ili biznisot sproveden od strana na rabotodavecot. 69

Preambulite na direktivite obezbeduvaat indikacija na kriteriumot koj treba da se zeme predvid pri
odlu~uvaweto za razumnosta na odredeno prilagoduvawe. ^len 21 gi opredeluva trite temi koi treba da se zemat
predvid i koi se naj~esto vklu~eni vo nacionalniot zakon:

• finansiskite i drugite tro{oci koi sledat: Kipar, Finska, Irska, Malta, [panija i Velika Britanija;
• skalata i finansiskite izvori na organizacijata ili tro{ocite:  Kipar, Finska, Irska, Malta i Velika

Britanija;
• mo`nosta za dobivawe javno finansirawe ili druga sli~na pomo{: Kipar, Finska, Irska, Malta, Holandija,

Portugalija, [panija i Velika Britanija.
Vo nekoi zemji postoi doplnitelen kriterium vklu~en vo nacionalnoto zakonodavstvo. Na primer vo

Malta,zna~ajno e da se zeme predvid brojot na vrabotenite koi baraat prisposobuvawe. 70 Vo Kipar, mo`e da se
zeme predvid  finansiskata situacija na dr`avata vo slu~ai protiv dr`avata. 71 Vo Holandija, zakonot ne objasnuva

68  ^len 5,Direktiva2000/78.
69   ^len 7(4), Akt za ednakvi mo`nosti (za lica so hendikep), 2000.
70   Ibid.
71     ^len  9 (2), Zakon127(I) /2000.
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kako da se napravi procenka na razumnosta, no memorandumot za objasnuvawe predlaga da se presudi povikuvaj}i
se na  na toa dali merkata e: (a) soodvetna, (b) potrebna i (v) proporcionalna vo odnos na rabotodavecot. Vo
[vedska, rabotodavecot  ima obvrska da go stori istoto, koe {to "mo`e razumno da se bara". 72

^esto pati del od nejasnotiite vo nacionalnoto zakonodavstvo e dali neuspehot da se obezbedi razumno
prisposobuvawe treba da se tretira kako forma na nezakonska diskriminacija (na pr. Francija, Ungarija, Latvija).
Vo [vedska, neuspehot da se obezbedi razumno prisposobuvawe e povrzan so konceptot za direktna diskriminacija.
Ako realnoto prisposobuvawe mo`e da gi otstrani efektite vrz hendikipiranoto lice, toga{ toa }e bide direktna
diskriminacija za rabotodavecot koj treba da gi zeme predvid posebnite potrebi. 73 Vo sprotivno, neuspehot da se
obezbedi razumno prisposobuvawe se tretira kako indirektna diskriminacija vo Slova~ka  74 i vo [panija. 7 Vo
Velika Britanija, neuspehot da se obezbedi razumno prisposobuvawe se definira kako specifi~na forma na
diskriminacija. 76

Postojat nekolku primeri za obvrski za razumno prisposobuvawe koi se primenuvaat nadvor od poleto na
hendikepot. Vo [vedska, postoi obvrska  na rabotodavecot  da usvoi aktivni merki da go napravi rabotnoto
mesto inkluzivno  za licata so razli~no etni~ko i religiozno minato. 77Vo Flandrija, definicijata za razumno
prisposobuvawe e del od direktivata za ednakov tretman pri vrabotuvaweto i e inkorporirana vo zakonot, no ne
e ograni~ena na poleto na lica so hendikep78.

72     ^len 6, Zakon za diskriminacija na licata so hendikep 1999.
73  ^len  3 i 6, Zakon za diskriminacija na licata so hendikep 1999.
74    ^len  7, Akt za antidiskriminacija 2004.
75      ^len  37.3, Zakon 13 / 1982 za socijalna integracija na licata so hendikep (amandmani).
76   ^len  3 A( 2), Zakon za diskriminacija na licata so hendikep 1995.
77   ^len  4, Zakon za etni~ka diskriminacija 1999.
78    ^len   5(4), Decreet houdende evenredige participatie op de  arbeidsmarkt,  8 maj  2002.
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 GLAVA 5

Li~en i materijalen  opseg
na nacionalnite odredbi
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5.1. Li~en domen

Direktivata za rasna ednakvost i Direktivata za ednakvost pri vrabotuvawe se primenuvaat na site
lica. Ova uka`uva na faktot deka nacionalnoto anti-diskriminaciono zakonodavstvo treba da se primenu-
va na site lica na teritorijata na dr`avite ~lenki, bez razlika dali tie se del od EU ili se so dr`avjanstvo
na treti zemji. Generalno, vo dr`avite ~lenki za{titata od diskriminacija vrz koja bilo osnova od
direktivite ne zavisi od nacionalnosta, `itelstvoto ili statusot na prestoj. 79

^len 16 od Direktivata za rasna ednakvost veli deka e va`no da se za{titat site lica od diskrimina-
cija i deka dr`avite ~lenki treba da obezbedat, tamu kade {to e soodvetno vo soglasnost so nacionalnite
tradicii i praksata, za{tita na site lica so pravo na prestoj, vo slu~aj vrz niv da se izvr{uva  diskrimina-
cija vrz osnova na rasno i etni~ko poteklo. Vo Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto ne postoi
sli~en ~len, sepak ne postoi pri~ina i fizi~kite i pravnite lica da ne se opfatat  so terminot

"lica" vo ramkite na direktivite.  Vo pove}eto zemji i fizi~kite i pravnite lica se za{titeni od
diskriminacija. Tamu kade {to zakonot nejasno gi razlikuva ovie dve kategorii, se o~ekuva da se napravi
razlika, na primer vo Latvija i Grcija. Pravnite licaso postojan prestoj s# u{te se kategori~no
neza{titeni spored latviskiot i {vedskiot, 80  i vo Avstrija kade {to zborot  "zakon" se odnesuva samo na
za{tita od diskriminacija na fizi~kite lica, dodeka vo Estonija lokalnata zakonodavna tradicija se odnesuva
samo na fizi~kite lica koi se `rtvi na diskriminacija.

Direktivite ne uka`uvaat na toa dali i fizi~kite i pravnite lica se podlo`ni na akti na diskrimina-
cija. Nitu pak davaat informacija koj sé mo`e da bide odgovoren za diskriminatornoto odnesuvawe.
Ova e objasneto pogore vo odnos na voznemiruvaweto. Pra{aweto na odgovornost e posebno zna~ajno vo
slu~ai na diskriminacija pri vrabotuvawe, zatoa {to rabotodavecot ~esto e odgovoren na aktivnostite
na negovite ili nejzinite vraboteni, na primer pri diskriminacija  na klient ili voznemiruvawe od
strana na vraboten vrz drug vraboten. Vo Irska 81, Holandija82 i [vedska, anti-diskriminacionoto
zakonodavstvo e naso~eno kon rabotodavcite i naj~esto ne mo`e li~no da e odgovorno liceto koe vsu{nost
se odnesuvalo na diskriminatoren na~in. Sprotivno na ova, vo Litvanija odgovornosta za diskriminaci-
jata e li~na i samo liceto koe e  del od ~inot na diskriminacija e odgovorno pred zakonot, a ne rabotoda-
vecot nitu pak onoj koj ovozmo`uva uslugi.

79 Vo Francija, principot na ednakvost se primenuva na licata so prestoj, osven ako Zakonodavecot mo`e da ja objasni razlikata vo
tretmanot koj e usloven od javen interes, na Osnova~kiot sovet, januari 22 1990,296 DC, R.F.D.C. broj 21990,obs Favoreu.

80 Vo [vedska ovaa tema e zemena predvid od strana na Komitetot za istra`uvawe na diskriminacijata.
81 Pove}eto odredbi na Zakonot za ednakvost pri vrabotuvawe 1998 - 2004, se naso~eni kon rabotodavecot i nepostojat jasni odredbi

koi }e ovozmo`at akcii protiv  storitelot  (storitelite) na diskriminacijata. Isklu~oci se ~len 14 od aktot, koj se odnesuva na namet-
natata odgovornost na liceto odgovorno za sproveduvawe ili obid za sproveduvawe na  diskriminacija, i ~len 10 koj se odnesuva na
nametnatata odgovornost  vrz liceto koe izlo`uva diskriminatorski oglas.

82Holandskoto zakonodavstvo vo poleto na vrabotuvawe e direktno naso~eno kon rabotodavecot,organizaciite na rabotodavcite,
organizaciite na rabotnicite, kancelarite za vrabotuvawe, javnite agencii za vrabotuvawe,  profesionalci, trening institucii,
u~ili{ta, univerziteti i sli~no.
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Poneobi~no e rabotodavcite da se smetaat za odgovorni za dejstva na treti lica kako {to se zakupci,
klienti ili kupci koi vr{at diskriminacija na nivni vraboteni. Na primer, vo Portugalija rabotodavcite
i davateli na uslugi mo`at da bidat odgovorni samo za aktite na treti lica, ako e voveden zakon za posebna
gri`a ili kade {to mo`e da se vospostavi poseben odnos, na primer so podizveduva~ite. 83 Sli~no na ova, vo
Holandija se planirani parlamentarni debati za da se razjasni deka holandskiot zakonik nema namera Zakonot
za antidiskriminacija da  go sprovede  vrz kolega ili treto lice  vrz osnova na nepostoeweto na kontakt ili
relacija me|u avtoritetot  i stranite. 84

Stopanskite komori i drugite trgovski ili profesionalni organizacii naj~esto ne se odgovorni za
akciite na diskriminacija na svoite ~lenovi.

5.2. Materijalen opseg

Identi~niot ~len 3 (1) od dvete direktivi gi nabrojuva poliwata vo koi principot na ednakov
tretman mora da ostane vo nepromeneta sostojba. ^etirite ~lenovi koi se zaedni~ki za dvete direktivi
i spored toa i  site pet osnovi na diskriminacija: uslovi za pristap vo vrabotuvaweto, samovrabotuvawe
ili zanimawe, vklu~uvaj}i go kriteriumot za izbor i vrabotuvawe; pristap do site tipovi na profesio-
nalen trening i naso~uvawe, vklu~uvaj}i go iskustvoto vo prakti~nata rabota, vrabotuvaweto i rabot-
nite uslovi, vklu~uvaj}i gi otpu{tawata i pla}aweto, ~lenuvaweto ili vklu~uvaweto vo organizaciite
na rabotnicite, organizaciite na rabotodavcite i profesionalni organizacii. Vo Direktivata za
rasna ednakvost se pro{iruva opsegot na za{tita od diskriminacija vrz osnova na rasno ili etni~ko
poteklo na socijalna za{tita, vklu~uvaj}i go socijalnoto i zdravstvenoto osiguruvawe, socijalni
povolnosti, obrazovanie i pristap do i snabduvawe so dobra i uslugi koi se dostapni do javnosta, vklu-
~uvaj}i go i domuvaweto.

Odnosot so ustavnite odredbi e kompleksen. Kaj pogolemiot broj dr`avi ~lenki ustavnata ednakvost
garantira generalna primena, iako teoretski materijalniot domen  na direktivite barem go opfa}a javniot
sektor. Kako i da e,  mnogu e neobi~no ustavnite odredbi sami da gi primenuvaat direktivite. Tamu kade
{to Protokolot 12  od Evropskata konvencija za osnovnite slobodi i ~ovekovi prava, koj  sodr`i generalna
zabrana za otvoren broj na grupi od strana na Dr`avata, mo`e da se primeni vo nacionalniot zakon,  kako
na primer vo Kipar i Finska, domenot na nacionalniot zakon e {irok, barem vo odnos na javniot sektor
(vo Kipar Protokolot 12 ima genralna upotreba nadvor od javnoto zakonodavstvo). [to se odnesuva do
konkretnite zakonodavni odredbi, pove}eto od zemjite se mnogu poograni~uva~ki  i kompletno gi nabrojuvaat
oblastite vo koi se primenuva zakonot za diskriminacija.

Respektiranite eksperti od zemjite vo Evropskata mre`a na zakonski eksperti vo poleto na diskrimi-
nacijata generalno se zadovolni od toa {to domenot na  direktivite  e ispolnet vo Avstrija (so isklu~ok
na hendikepot i isto taka vo nekoi provinciski zakonodavstva), Kipar, Danska,   Finska, Francija, Ungarija,

83  ̂ len 617 (2) Kodeks za trud.
84  Memorandum za objasnuvawe na Akcijata za ednakov tretman vrz osnova na vozrasta pri vrabotuvawe, zanimawe i   profesionalna  obuka

(Zakonot za ednakov tretman  vrz osnova na vozrasta pri vrabotuvaweto), Dolen Dom na Parlamentot (Second Chamber of Parliament),  2001 -
2002,28170, br., 3, p.19.
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Irska, Italija, Holandija, Portugalija, Slova~ka, Slovenija i [panija.  Domenot na belgiskiot zakon
ostanuva necelosen zaradi profesionalni naso~uvawa i trening i za{tita pri vrabotuvawe na lica od
Regionite i Zaednicite i obrazovanie).

Za da se ispolnat barawata na direktivite, nacionalnoto antidiskriminaciono zakonodavstvo  mora da
se primeni vo javnite i privatnite sektori, vklu~uvaj}i gi i javnite tela. Ne site dr`avi ~lenki go imaat
ispolneto ova barawe. Vo Malta, direktivite se primeneti vo zakonot za vrabotuvawe samo za privatniot
sektor; samo pove}e op{ti odredbi vo Ustavot i aktot za Evropskata  konvencija se primeneti na javniot
sektor.  No, kako {to e navedeno, vo Latvija kade {to ednakviot tretman vo gra|anskata usluga e opfaten samo
so Ustavot, duri i ako odgovara da se primeni principot za ednakov tretman, nedostigaat normite za sproveduvaweto
na tovarot na doka`uvaweto.  Nacrt-amandmanite vo odnos na dr`avnata uprava, za primena na istata za{tita
se podgotveni vo ramkite na Latviskoto trudovo pravo. Vo Portugalija, odredbite za ednakvost i antidiskri-
minacija od trudovoto pravo vo momentot se primenuvaat pri privatno vrabotuvawe i na vrabotenite vo javniot
sektor  i }e se prodol`i so istoto sé dodeka podocna ne se usvojat specifi~ni propisi (~len 1 (2) od Zakonot 35 /
2004). Nacrt-zakonite vo Parlamentot vo Luksemburg ne go opfa}aat javniot sektor i Dr`avniot sovet predupredi
deka Luksemburg rizikuva da bide odgovoren za neadekvatnata primena na  pravoto na  EZ.

Sprotivno na ova, vo Ungarija ne celiot privaten sektor e opfaten so Zakonot za ednakov tretman 2003.
Ungarskiot zakonik ima edinstven pristap me|u dr`avite ~lenki, ne gi nabrojuva osnovite koi se vo domenot na
direktivite, tuku gi nabrojuva javnite i privatnite slu`bi / tela koi moraat da gi po~ituvaat barawata za
ednakov tretman vo site svoi akcii. Ova se naj~estite javni tela i ja vklu~uvaat dr`avata, lokalnata samouprava
i samoupravata na malcinstvata, javnata uprava, armijata, policijata,  zatvorskite uslugi, grani~nata stra`a,
javnite fondacii i asocijacii, tela koi ovozmo`uvaat javni uslugi, u~ili{ta i univerziteti, lica i institucii
koi ovozmo`uvaat socijalni uslugi i uslugi za za{tita na decata, muzei, biblioteki, privatni penziski stolbovi,
zaedni~ki dobrovolni stolbovi za osiguruvawe, organizacii koi nudat zdrastveni uslugi, politi~ki partii i
drugi organi finansirani od centralniot buxet (~len 4). Nabroeni se ~etiri akteri vo privatniot sektor (~len
5):  (1) onie koi nudat javen dogovor ili javna ponuda; (2) onie koi ovozmo`uvaat javni uslugi ili prodavaat dobra;
(3) stopanstvenici, kompanii ili drugi zakonski privatni tela koi koristat dr`avna pomo{; i (4) rabotodavci i
pretpriema~i.

Mora da se garantira ednakvosta  vo site sektori na javno i privatno vrabotuvawe i zanimawe, vklu~uvaj}i
rabota po dogovor,  samovrabotuvawe, voena slu`ba i zakonska kancelarija. Golem broj dr`avi ne uspeaja da
go ispolnat ovoj vid za{tita.  Voenata slu`ba ne e vklu~ena vo ramkite na latviskoto zakonodavstvo koe gi
primenuva direktivite, dodeka vo Holandija, Zakonot za diskriminacija vrz osnova na vozrast ne se primenuva vo
voenata slu`ba (treba da se izgotvi najdocna do 1 januari 2008). Vo Estonija, Grcija, Latvija, Litvanija, Malta,
[vedska i Velika Britanija samovrabotuvaeto i / ili profesija se necelosno opfateni nitu pak se vklu~eni vo
koi bilo od luksembur{kite zakoni.  Zakonot na Malta ne se odnesuva za voeniot personal nitu na licata koi
rabotat ili vr{at  uslugi so profesionalen kapacitet ili kako pretpriema~i za drugi lica kade {to rabotata
ili uslugata ne e regulirana so specifi~en dogovor za usluga. So po~it kon licata koi imaat pravna kancelarija,
ovoj akt }e se primenuva samo ako zasegnatoto lice ima dogovor za vrabotuvawe.
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Pravoto na Estonija gi pokriva samo dogovorite za vrabotuvawe i kako rezultat na istoto ne ja regulira rabo-
tata na onie koi rabotat po drugi  osnovi vklu~uva}i gi i samovrabotenite i javnite slu`benici. Sli~no na ova i
pravoto na ^e{ka sé u{te ne se primenuva na samovrabotuvaweto, zanimawe ili dogovor za rabota i delumno se
primenuva na javnoto vrabotuvawe. Vo Holandija namesto samovrabotuvawe se koristi terminot
"liberalprofession" i }e treba {iroko da se  objasni  so cel da se garantira deka ne samo doktorite, arhitektite
i sli~ni se opfateni tuku i slobodnite rabotnici, trgovcite, pretpriemnicite i sli~no.

Drugi definirani propusti vo {vedskiot zakon se del od poleto na vrabotuvawe i gi opfa}aat nedostatocite
da se povikaat na "rabotnite uslovi": samo "rabotnite uslovi" koi se jasno vklu~eni i koi go podrazbiraat
ograni~uva~kiot domen  koj gi opfa}a uslovite regulirani vo dogovorot za rabota, no ne i uslovite vo koi se
sproveduva rabotata. Zakonot na Latvija ne ja zabranuva diskriminacijata vrz osnova na vozrast, hendikep ili
seksualno opredeluvawe vo profesionalnite naso~uvawa ili obuka na javnite slu`bi. Litvanskoto zakonodavstvo
ne gi opfa}a ~lenuvawata ili vklu~uvaweto vo organizaciite na rabotodavci i "vraboteni" i profesionalnite
organizacii, vo Estonija ne postojat specijalni odredbi vo odnos na pristapot kon ~lenstvo vo "rabotni~kite
organizacii", i vo Latvija se ispu{ta ~lenuvaweto i vklu~uvaweto   vo profesionalnite organizacii.

Kako {to be{e napomenato, Republika ^e{ka, Estonija, Latvija, Malta i Polska sé u{te ne ja primenile
Direktivata za rasna ednakvost nadvor od rabotnata sfera. Vo Latvija,  drugite zakoni  ja ovozmo`uvaat primenata
na zabranata za rasna diskriminacija do odreden del pri obrazovanieto, socijalnata za{tita i socijalnite
povolnosti, no ne vo dobra i uslugi.  Vo Irska sé u{te e diskutabilno dali socijalnata za{tita,  socijalnite
povolnosti i obrazovanieto se opfateni vo ramkite na Zakonot za ednakov status 2000-2004.  Litvanskiot zakon
ne gi opfa}a socijalnata za{tita i povolnosti.

^lenot 3 (3) od Direktivata za ednakvost pri vrabotuvawe  ovozmo`uva domenot na direktivata da ne se
pro{iri do "pla}awa od koj bilo vid od strana na dr`avnite stolbovi ili sli~no, vklu~uvaj}i ja dr`avnata
socijalna za{tita ili stolbovite  za socijalna za{tita". Ovoj isklu~ok ne e del od Direktivata za rasna ednakvost,
koja sprotivno na ova ja nabrojuva "socijalnata za{tita" vo nejziniot domen (~len 3 (1)). Nekoi dr`avi ~lenki vo
svoite antidiskriminacioni zakonodavstva go imaat prezemeno ~lenot 3 (3) od direktivata za ednakvost pri
vrabotuvaweto, na pr:Finska, Grcija i Kipar. Kako i da e, vo site ovie zemji sosema e o~ekuvano drugite zakoni da
{titat od diskriminacija vo socijalnata za{tita i zdravstvoto. Potpiraj}i se na ~len 3 (3), italijanskiot
dekret koj ja primenuva Direktivata 2000/ 78 ovozmo`uva   nejzinata sodr`ina da bide bez predrasudi   za odredbite
koi se ve}e na sila, a se povrzani so socijalnoto osiguruvawe i  za{tita, sepak postoi Zakonot za imigracija 1998
vo ovaa oblast koj {titi od diskriminacija vrz osnova na religija i nacionalnost. Drugi dr`avi ~lenki ne- jasno
go vklu~ija ~lenot 3 (3) vo svoite zakoni,  no sepak ne {titat i od diskriminacija na socijalnata za{tita  po drugi
poliwa osven vrz rasna i etni~ka osnova, na pr: Malta i Portugalija.

Vo Luksemburg, nacrt-zakonite koi gi primenuvaat direktivite koristat to~no odredena terminologija od
direktivite vo nasoka na oblastite povrzani so vrabotuvaweto, vklu~uvaj}i go isklu~okot vo ~lenot 3(3), sepak
domenot na Direktivata za rasna ednakvost  ne e primenet nadvor od vrabotuvaweto, iako socijalnata za{tita,
socijalnite povolnosti i obrazovanieto }e ostanat bez za{titata. Kazneniot kodeks ve}e ja zabranuva
diskriminacijata na dobra i uslugi vo javnata sfera, kako i vo nekoi situacii vo odnos na vrabotuvaweto, no so
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zna~ajni propusti.  Nema predlo`eno amandmani na Kazneniot kodeks.
Terminot "socijalni povolnosti" naj~esto ne se definira vo nacionalnite zakoni. Vo Holandija od vladata  se

nabquduva vo Memorandumot za objasnuvawe na Op{tiot zakon za ednakov tretman  i deka ovaa ideja  treba da se
objasni spored sudskata praktika na  Evropskiot sud na pravdata vo kontekst na  Regulativata 1612 / 68 za slobodno
dvi`ewe na rabotnicite. 85 Spored razmisluvaweto na holandskata vlada, idejata za socijalnite povolnosti se
odnesuva na prednostite od ekonomski i kulturen vid, koi mo`at da bidat dodeleni od privatnite i javnite tela.
Ovde mo`a da se vklu~at studentskite grantovi, namaluvawa za javniot transport i namaluvawata za kulturni
ili drugi nastani. Prednostite koi se nudat na privatnite tela se na primer namaluvawa za vlez vo kino i
teatar.

Vo [vedska diskriminacijata vo odnos na obrazovanieto  e zabraneta samo za visokoto obrazovanie. 86  Kako i
da e, neodamna vladata napravi istra`uvawe kako treba da se zabrani diskriminacijata vo obrazovniot sistem i
predlo`i zgolemena odgovornost za prekr{uvaweto na integritetot na studentite voop{to, {to }e zna~i deka
lokalnite vlasti ili drugite koi gi sproveduvaat u~ili{nite aktivnosti }e bidat odgovorni za {tetite vo
odnos na studentite koi se diskriminirani od u~ili{teto vrz osnova na pol, nacionalnost, religija ili drugo
uveruvawe, seksualno opredeluvawe ili  hendikep.  Vo tek e konsultirawe za ovoj predmet.

Direktivata za rasna ednakvost gi zabranuva samo onie dobra i uslugi, vklu~uvaj}i go i domuvaweto, koi se
dostapni do javnosta. Vo mnogu zemji, granicite na ovaa zabrana predizvikala debati  i pove}eto dr`avi ~lenki
moraat navistina da ja ograni~at zabranata na javno dostapnite dobra i uslugi. Isklu~oci se Kipar, Francija,
Italija, Slovenija i [panija, kade {to zakonot ne pravi  razlika  me|u javno dostapnite dobra i uslugi i onie koi
se privatno dostapni i se o~ekuva da se primenat i  dvete.  Nekolku zakonodavstva obezbedija definicija so koja
se opredeluva  kvalitetot na uslovite vo koi diskriminacijata se zabranuva. Vo Belgija  travaux preparatoires na
zakonot pojasnuva deka diskriminacijata e zabraneta bez razlika dali dobrata i uslugite se ponudeni na
pazarot ili, so drugi zborovi, ne se rezervirani za potesen krug.

[vedskiot zakon ja zabranuva diskriminacijata na profesionalno ponudenite dobra i uslugi i spored toa
zakonot ne se primenuva pri privatni transakcii, na primer privatna individua odbiva da go prodade stanot
na druga individua vrz osnova na nekoi od nabrojanite karakteristiki. [vedskiot Vladin komitet vo momentot
ja razgleduva idejata dali privatnite individui treba da se opfatat so Zakonot za zabrana na diskriminacija
2003.

Finskiot Zakon za antidiskriminacija go opfa}a "snabduvaweto so ili pristapot do domuvaweto i podvi-
`en i nedvi`en imot i uslugi koi se nudat ili se dostapni do javnosta, i se razli~ni vo odnosite me|u pri-

85   Na primer: ESJSlu~aj C-261/83  Castelly od 12 juli 1984 i Slu~ajot  C-249/83 Hoecx od 27 mart  1985, kako {to se povikuva na  holandskiot
memorandum za objasnuvawe za Aktot za implementacija  na EK, Dolen Dom na Parlamentot  (Second Chamber of Parliament)  2002-2003,28770, br.
3, p.15.

86  2001 Akt na studentite na univerzitetite  vrz osnova na etni~ko poteklo, religija ili uveruvawe, pol, seksualnata opredelba i
hendikep.
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vatnite individui". Iako se opfateni, na primer, bankite i osiguretelnite uslugi, prevoznite uslugi,
servisite za popravawe, i proda`bata i iznajmuvaweto na prostorot za biznis. Zna~ajno e {to travaux
preparatoires nudi mo`nost da se zemat predvid  mo}ta na Evropskata zaednica i osnovite na direktivite koga se
objasnuva ovaa odredba. Germanskiot Zakon za anti-diskriminacija go prevzel ~len 3 (1) (h) od Direktivata za
rasna ednakvost, no ostava {irok spektar na isklu~oci: vo slu~aite na pretpostavka za rasna diskriminacija, gi
pokriva site privatni dogovori, osven familijarnite dogovori i dogovorite za nasledstvo koi formiraat "poseben
odnos ili odnos na doverba  na stranite i rodninite" , vklu~uvaj}i gi dogovorite za iznajmuvawe na prostor za
`iveewe na ist del ili teritorija;isklu~eni se isto taka i dogovorite za li~ni uslugi. Vo odnos na site poliwa
koi se opfateni od strana na direktivite dozvoleno e da se vr{i diskriminacija vo dogovorite za iznajmuvawe so
cel da se odr`at ili postavat "stabilni socijalni strukturi za `iveewe i balansirani strukturi za naseluvawe
kako i balansirani ekonomski, socijalni i kulturolo{ki strukturi". Vo kontekst na debatata vo Germanija,
sosema o~ekuvano da se koristat za da se opravda razli~niot tretman vrz osnova na rasa, vozrast ili hendikep.
Portugalskiot zakon go  ovozmo`uva pravoto na  privatnite asocijacii da gi za~uvaat  dobrata i uslugite samo za
nivnite ~lenovi. Slovenskiot zakon nejasno go opfa}a domuvaweto.

Mnogu od  dr`avite ~lenki go zadr`ale razli~niot kontekst na dvete direktivi, samo jasno naglasuvaj}i
ja diskriminacijata vo socijalnata za{tita, socijalnite povolnosti, obrazovanieto i dobrata i uslugite
dostapni do javnosta vo odnos na diskriminacija vrz osnova na rasno ili etni~ko poteklo. Kako i da e, go-
lem broj od dr`avite ~lenki ja nudat istata za{tita od diskriminacija i za drugite osnovi, i ako ne po site
osnovi, i gi nadminuvaat  barawata na direktivite. Slednive to~ki gi opi{uvaat oblastite vo koi dr`avite
~lenki gi nadminuvaat barawata na odredbite od pravoto na EU:

• Vo avstriskiot federalen zakon tamu kade {to e zadr`ana razlikata vo domenot na direktivite,
zakonite na nekoi provincii naso~uvaat: Vienskiot i Karintianskiot Zakon za antidiskriminacija {titi
od diskriminacija vo socijalnata za{tita, socijalnite povolnosti, obrazovanieto i dobrata i uslugite
vklu~uvaj}i go i domuvaweto na site poliwa na direktivite (vo Viena ne za hendikep).  Ova e mnogu zna~ajna
regulativa so ogled na faktot deka provinciite se mnogu zna~ajni sopstvenici na zemja.

• Vo Belgija site osnovi na diskriminacija se zakonski ednakvi spored federalniot Zakon 2003, vo ~ij
kontekst se vklu~eni serija uslovi koi ne se nabrojani vo materijalniot domen na  direktivite, na primer
pristapot do u~estvoto vo praktikuvaweto na  koja bilo ekonomska, socijalna, kulturna ili politi~ka
aktivnost, koja normalno e dostapna do javnosta.

• Nacrt-zakonot na Republika ^e{ka  ovozmo`uva  ista za{tita vrz site osnovi od direktivite.
• Danska ja pro{iruva zabranata za diskriminacija nadvor od ramkite na vrabotuvaweto, do religija

ili uveruvawe i seksualno opredeluvawe.
• Finskiot zakon za antidiskriminacija ja zabranuva diskriminacijata pri pristapuvaweto vo trening/

obrazovanie vrz osnova na razli~ni poliwa, vklu~uvaj}i gi vozrasta, etni~koto ili nacionalnoto poteklo,
nacionalosta, jazikot, religijata, uveruvaweto, misleweto, zdravjeto,  hendikepot i seksualnoto

87   Zakonot ima ograni~uva~ka klauzula, sepak paragraf 3 nudi mo`nost  Zakonot da ne se  primeni so cel ili sodr`ina na obrazovanieto ili
obrazovniot sistem. Spored travaux preparatoire podgotovkite, ova go zema predvid ~lenot 149 (1) od  Dogovorot na EZ, koj veli deka Zaednicata
celosno treba da ja po~ituva  odgovornosta na dr̀ avite ~lenki  vo nasoka na   u~eweto i organizaciite vo  obrazovnite sistemi.
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88  PTK107/2003vp, p.7,TyVM//2003vp.
89   Detalite  se vo  Zakonot br. 523/2003 Coll. za javni nabavki.

opredeluvawe i "drugi li~ni karakteristiki".87 Finskiot Parlament  go usvoi predlogot koj bara vladata
da podgotvi nov predlog-zakon za ednakvost za da ja izmeri za{titata vrz osnova na razli~nite poliwa vo
odnos na domenot i vo odnos na mehanizmite za primenuvawe. 88 Noviot nacrt-zakon bara da se zeme kako
negova pojdovna to~ka principot deka site poliwa na diskriminacija treba da se tretiraat ednakvo.

• Francija go garantira op{tiot princip na ednakvost vo javniot sektor  i na socijalnata za{tita  po site
osnovi. Isto taka za{titeni  se site poliwa na dobra i  uslugi, vklu~uvaj}i go i domuvaweto.

• Germanskiot zakon  predlaga za{tita od diskriminacija  na dobrata i uslugite pri "masovni transkakcii"
spored poliwata na Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto. Ne e definiran terminot.

• Ugarskiot zakon prakti~no ne go grani~uva materijalniot opseg, t.e. predviduva ednakvo tretirawe na osnovite
na diskriminacija.

• Irskiot zakon ima ednakov materijalen opseg  za 9 poliwa na diskriminacija.
• Opsegot na italijanskiot Zakon za imigracija 1998 e otvoren, iako vo odnos na rasnata, etni~kata, religioznata

i nacionalnata diskriminacija go opfa}a celiot domen i pove}e od Direktivata za rasna ednakvost.
• Litvanskiot zakon ja zabranuva diskriminacijata po site osnovi vo obrazovanieto i dobra i uslugi.
• Vo slova~kiot zakon e zagarantirano pravoto na zdrastvenata za{tita za sekoe lice  bez razlika  na religijata

ili uveruvaweto, bra~niot ili semejniot status, bojata, jazikot, politi~koto ili drugo mislewe,  aktivnostite
vo stopanskite komori, nacionalniot ili socijalniot status, hendikepot, vozrasta, imotot ili drug status, vklu~u-
vaj}i go polot i rasno ili etni~ko poteklo. Anti-diskriminacionoto zakonodavstvo ja zabranuva diskriminacijata
vo domuvaweto vrz osnov na pol, rasno, nacionalno ili etni~ko poteklo. Diskriminacijata vo poleto na javnite
nabavki e isto taka nezakonsko i kancelarijata za javni nabavki mo`e da ja stopira odlukata ako se doka`e
postoewe na  diskriminacija.  89

• Vo Slovenija site osnovi od direktivite i drugite poliwa ja u`ivaat za{titata  od  diskriminacija vo pole-
to na socijalnata za{tita, socijalnite povolnosti, obrazovanie i  dobra i uslugi.

• [panskiot zakon ja zabranuva diskriminacijata vo socijalnata pomo{ i socijalnite  povolnosti vrz osnova
na religijata, hendikepot i seksualnoto opredeluvawe.

• Vo [vedska e zabraneta diskriminacijata na socijalnata pomo{ i socijalnata za{tita, i zdravstvenite
povolnostite i povolnostite pri boleduvawe vrz osnova na etni~koto poteklo, religijata ili uveruvaweto i
seksualnoto opredeluvawe. Zabraneta e diskriminacijata na dobra i uslugi po site osnovi plus hendikepot.

• Vo Velika Britanija e zabraneta diskriminacijata vrz osnova na rasa, nacionalno ili etni~ko poteklo,
nacionalnost i boja vo site formi i  nivoa na obarzovanie. Religijata  ili uveruvaweto i seksualnata opredelba
se smetaat za nezakonski i vo visokoto obrazovanie. Diskriminacijata vrz osnova na hendikepot se zabranuva vo
u~ili{tata. Zabraneta e diskriminacijata vrz osnova na hendikep na dobra,  prostor i uslugi (vo Severna Irska
isto taka i vrz osnova na religiozno ili politi~ko mislewe).
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 GLAVA 6

Isklu~oci od principot na ednakov
tretman i pozitivna akcija
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6.1. Fakti~ki i opredeluvawa na barawata za rabota

^lenot 4 od Direktivata za rasna ednakvost i ~lenot 4 (1) od Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto
ovozmo`uvaat na dr`avite ~lenki " da dozvoluvaat razlika vo tretmanot koja e zasnovana vrz karakteristikata
povrzana so koe bilo od poliwata na direktivite i nema da bide diskriminacija kade {to kako razultat na priro-
data  na soodvetnite aktivnosti povrzani so  zanimaweto ili vo kontekstot na koj istite se sproveduvaat, kako
{to se fakti~ko i opredeluvawe na barawata za rabota i koi nudat legitimna cel i spored toa barawata se
proporcionalni. "Pogolemiot broj na dr`avi ~lenki - Avstrija, Belgija, Kipar, Republika ^e{ka, Danska,
Finska, Germanija, Grcija, Ungarija, Irska, Italija, Latvija, Litvanija, Luksemburg, Malta, Polska, Portu-
galija, Slova~ka, [panija,  [vedska  i Velika Britanija - izbraa da gi dozvolat ovie isklu~oci od principot
na ednakov tretman po site osnovi opfateni so direktivite. Mnogu od niv bukvalno ja usvoija terminologijata
na direktivite, no dr`avite ~lenki koi se razlikuvaat vo terminologijata rizikuvaat da go napravat isklu-
~okot nadvor od toa {to go dozvoluvaat direktivite.

Zna~ajno e {to vo Velika Britanija obidot da se testira opravdanosta na fakti~ko profesionalno barawe
e vsu{nost pomalku rigorozen od direktivite vo odnos na toa deka nema obvrska da go prika`e istoto za da namet-
ne deka baraweto ima legitimna cel. Odredbite za fakti~koto profesionalno barawe vo Estonija, koi im ovozmo-
`uvaat na rabotodavcite da definiraat barawa samo vrz osnova na vozrast i hendikep, a ne vrz drugite osnovi od
direktivite, nejasno se osvrnuvaat na legitimnoto pravo ili principot na  baraweto za rabota. Polskata odredba
koja go primenuva ~lenot 4 (1) e mnogu po{iroka od direktivite  i ovozmo`uva da ne se prekr{i principot
na ednakov tretman pri vrabotuvaweto so nevrabotuvawe na liceto vrz osnova na eden ili pove}e od nabro-
enite osnovi vo definicijata za diskriminacija, ako ne postoi opravdanost vrz osnova na tipot  na rabotata,
rabotnite uslovi ili barawata na zanimaweto sozdadeni za rabotnicite. 91 Slovenskiot zakon gi nabrojuva
aktivnostite na zanimaweto kade {to e dozvolena razlika vrz osnova na religija, pol, vozrast i hendikep,
vklu~uvaj}i ja armijata, policijata  i sudstvoto.

Sudskata primena na zakonite }e bide  klu~en test za {iro~inata na nacionalnite zakoni. Na primer, vo
italijanskoto zakonodavstvo zamenata na baraweto za "legitimna objektivnost" so "razumnost"  be{e kritikuvana
zatoa {to e po{iroka od direktivite, no mo`no e sudovite da go zadr`at zna~eweto isto. Italijanskiot zakon
be{e kritiziran isto taka i za pre{irokoto dozvoluvawe na fakti~koto i opredeluva~koto barawe za rabota
so dozvoluvawe na "testovi za soodvetna rabota"vrz osnova na religijata ili uveruvaweto, vozrasta, hendi-
kepot i seksulnata opredelenost. Tie ostanuvaat bez vlijanie od antidiskriminacionoto zakonodavstvo i
mo`at jasno da bidat diskriminatorni pri odobruvawe na specifi~nite zanimawa. Sudovite vo Latvija
isto taka }e se nadgleduvaat za da se proveri kako tie gi objasnuvaat objektivnite uslovi za izveduvawe na
soodvetnata rabota ili za soodvetnoto vrabotuvawe" 91.

Francija ne gi vklu~i isklu~ocite za barawata na rabota vrz osnova na faktot deka Ustavot bara da nema
odredbi vo fancuskiot zakon koi mo`at da sozdavaat neednakov tretman vrz osnova na potekloto. Memorandumot
za objasnuvawe na avstriskiot zakon bara ovoj isklu~ok da se objasni potesno i dava primer za akter ili akterka
koja pripa|a kon opredelena etni~ka grupa.

90     ^len. 183 b paragraf  2 to~ka 1, Kodeks za trud.
91       ^len  29 (2) i (9) Kodeks za trud.
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Isto taka ovoj isklu~ok gi zema  predvid zdravjeto i sigurnosta, osobeno odredbite za za{tita  koi ja reguliraat
obvrskata da se nosat uniformi ili {lemovi za za{tita.

Holandija ovozmo`uva isklu~oci samo za fakti~koto i opredeluva~koto barawe za rabota od {to e o~igledno
na koja rasa i pripa|a liceto kako sprotivnost na karakteristikata vo odnos na rasnoto ili etni~koto poteklo.
92  Kako i da e, isklu~okot gi nadminuva situaciite pri vrabotuvawe : op{tiot zakon za ednakov tretman  ne se
primenuva "vo slu~ai vo koi rasniot izgled na liceto e odlu~uva~ki faktor, zemaj}i ja predvid deka celta e legitimna
i barawata se proporcionalni na istata cel 93 i dozvolenite isklu~oci se jasno elaborirani vo vladiniot dekret
1994 94.  Holandskiot zakon ne gi dozvoluva takvite isklu~oci za religija ili uveruvawe, hendikep ili seksualno
opredeluvawe. Mo`no e tie da bidat dozvoleni pri diskriminacija vrz osnova na vozrast, no ova bi se tretiralo
kako objektivno opravdan slu~aj na direktna diskriminacija.

6.2.  Rabotnici so etos zasnovan na religija ili uveruvawe

Spored ~len 4 (2) od Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto, dr`avite ~lenki mo`at da gi zadr`at
nacionalnite zakonodavstva ili praktika koi postoele pred usvojuvaweto na direktivite koi im ovozmo`uvaat
na crkvite "drugite javni ili privatni organizaci, ~ij etos e zasnovan religija ili uveruvawe, razli~no da gi
tretiraat licata vrz osnova na  nivnata religija ili uveruvawe: takviot razli~en tretman nema da pretstavuva
diskriminacija tamu kade {to vrz osnova na prirodata na ovie aktivnosti ili kontekstot vo koj se izveduvaat
istite, religijata ili veroispovesta na licata }e formiraat originalno,  legitimno i opravdano barawe, imaj}i
go predvid  etosot  na organizacijata. Ovoj isklu~ok dozvoluva razli~en tretman samo vrz osnova na  religija ili
uveruvawe i ne mo`e da se iskoristi za da ja opravda diskriminacijata vrz drugi osnovi, na primer, seksualnata
opredelenost.

Onie dr`avi ~lenki koi ne odlu~ija da go primenat ovoj isklu~ok se Republika ^e{ka, Estonija, Francija,
Litvanija, Slovenija i [vedska. Isklu~okot vo ~len 4 (2) ne e jasno implementiran vo Portugalskiot zakon (iako
e sudska praksa za religioznite tela da otpu{tat koj bilo vraboten  koj ne se  priklonuva na religijata koja se
propoveda ili na izjavite za uveruvaweto ili generalno  religiozniot  etos). Avstrija, Kipar, Danska, Grcija,
Ungarija, Italija, Irska, Latvija, Malta, Holandija, Polska, Slova~ka i Velika Britanija imaat odredbi koi  go
primenuvaat ~lenot  4 (2). Sprotivno na ova, Finskoto zakonodavstvo ima tendencija situaciite od ~len 4 (2) da

92 ^len  2 (4) b) Op{tiot zakon za ednakov tretman, kako {to e vmetnat  od Zakonot za implementacija na pravoto na EZ  2004 .
93 ^len 2 (4) a) Op{t zakon za ednakov tretman, kako {to e dopolnet od Zakonot za implementacija na pravoto na EZ  2004 . Pred aman-

dmanot 2004 situaciite pri vrabotuvawe se pokrivaa so ovaa generalna klauzula.
94 Besluit Gelijke Behandeling van 18Augustus1994, Stb657 (Vladin dekret za ednakov tretman  od 18 avgust 1994, Law journal 657): a.Profesijata

ili aktivnosta na akterot, tancuva~ot ili glumecot dosega e profesijata ili aktivnosta vo odnos na  izvedbata na odredena uloga; b.Manekenite,
modelite na fotografite, artistite i sl. Dosega  kako barawa mo`at realno da se nametnat vrz osnova na nadvore{nata pojava; v.U~estvoto
vo natprevarite za ubavina  dosega  kako pojava e povrzana so rasata na liceto, se zna~ajni za celite na natprevarot; g. Odredbite za uslugite
koi mo`e da se  ponudat samo na lica  koi imaat odredena nadvore{na pojava.

95 Vladin predlog  44/2003, str. 45.
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gi opfati so pove}e op{ti odredbi za fakti~ki opredeluva~ki barawa. 95

Kaj golem broj od dr`avite ~lenki postoi mislewe deka isklu~ocite zasnovani vrz ~len 4 (2) se pre{iroki.
Isklu~okot vo gr~koto zakonodavstvo gi zabranuva isklu~ocite vo odnos na site lica koi rabotat za dr`avni ili
privatni organizacii so etos zasnovan vrz religija ili veroispovest, bez razlika na prirodata na nivnite aktivnosti
ili kontekstot vo koj istite se sproveduvaat. Vo Italija, zakonot implicira primena na isklu~ocite i vo organiza-
cii koi go nemaat etos zasnovan na religija ili veroispovest i go voveduva isklu~okot koj ne e dozvolen od direk-
tivite i koj gi nadminuva nacionalnite pravila koi se ve}e vo sila. Vo Slova~ka, isklu~okot za organizacii so
religiozen etos se smeta za pre{irok zatoa {to ovozmo`uva razlika vo tretmanite zasnovani na vozrast, pol,
religija ili veroispovest i kako odreduvawe na  seksualna opredelenost namesto samo na religija i veroispovest,
i e op{t isklu~ok koj religioznite organizacii mo`at da go primenat vo odnos na vraboten bez razlika na prirodata
na rabotata.

Vo Parlamentot postojat predupreduvawa za terminologijata na isklu~ocite za religiozniot etos vo
zakonodavstvata na Luksemburg i Germanija. Luksembur{kiot Dr`aven sovet predupredi deka odredbata na
zakonot koj ja primenuva Direktivata 2000/78 so sega{nata terminologija }e vovede novi ograni~uvawa vo
religioznata sloboda i vo slobodata na govorot i spored toa }e ja prekr{i Direktivata, zatoa {to isklu~ocite
od ~len 4 (2) se dozvoleni samo koga postojat zakoni ili praksa {to ja inkorporiraat vo postoe~kata nacionalna
praktika. Stavot 9 od germanskiot Nacrt-zakon za antidiskriminacija dozvoluva religioznite tela ili telata
za uveruvawe kako i instituciite koi se del od niv  da gi tretiraat razli~no potencijalnite rabotnici vrz
osnova na nivnata religija, bez razlika na zakonitosta i adekvatnosta na barawata na rabotata.  Ova gi dozvoluva
isklu~ocite zasnovani vrz pravila koi baraat "lojalno i iskreno odnesuvawe od vrabotenite".

6.3. Vooru`enite sili i drugi specifi~ni rabotni mesta

^len 18  od Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto ne bara od vooru`enite sili i policijata, zatvorot
ili slu`bi za itni slu~ai da primaat ili da gi zadr`at vo raboten odnos licata koi ne go poseduvaat potrebniot
kapacitet za realizirawe na funkciite  i deka istite  mo`at da bidat povikani vrz osnova na legitimnata cel
za za~uvuvawe na operativniot kapacitet na tie slu`bi. ^len 3 (4) pojasnuva dr`avite ~lenki da odredat da ne
se primenuva Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto  vo vooru`enite sili sé dodeka stanuva zbor za dis-
kriminacija vrz osnova na hendikep i vozrast. Dr`avite ~lenki sepak treba da se izjasnat za isklu~okot za
vooru`enite sili vrz ovie osnovi dokolku sakaat da se potprat vrz ovoj ~len. Nekolku dr`avi ~lenki gi vklu~ija
isklu~ocite za vooru`enite sili vo svojot zakon, na primer vo odnos i na vozrast i hendikep vo Francija, Grcija,
Irska, Malta 96 i vo odnos na hendikep vo Velika Britanija, no drugite ednostavno gi zadr`aa barawata za
vozrasta i sposobnosta vo svoite propisi za vooru`enite sili bez jasna deklaracija za isklu~okot od principot za
ednakov tretman, na primer Portugalija, Slovenija i [panija. Ovoj isklu~ok ne se koristi vo Finaska, Germanija,
Ungarija, Litvanija, Holandija, Portugalija  i [vedska.

96 Ovoj isklu~ok se nao|a vo zakonskata zabele{ka 461 od 2004. Kako i da e vooru`enite sili ne se isklu~eni od domenot na aktot za
Ednakvi mo`nosti (lica so hendikep).

97 ^len 37, Zakonot za ednakvost pri vrabotuvaweto 1998-2004.
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Irskiot zakon nudi mo`nost za isklu~oci vrz osnova na vozrast vo policijata, zatvorskite slu`bi ili nekoja
od slu`bite za itni slu~ai 97. "Zakonite na Republika ^e{ka koi gi reguliraat vooru`enite sili i silite za
za{tita (vklu~uvaj}i gi po`arnikarite, carinicite, slu`benicite vo zatvor i policija) ne gi vklu~uvaat poliwata
na vozrast ili hendikep vo svoite klauzuli za antidiskriminacija, impliciraj}i zabrana za takvata diskriminacija.

Vo Slova~ka odredbite od Zakonot za antidiskriminacija vrz osnova na hendikep i vozrast se bez predrasudi
izrazeni vo propisite za slu`bata na carinicite, prpadnicite na vooru`enite sili, slu`bite na vooru`enata
za{tita, vooru`enata slu`ba, Kancelarijata za nacionalna sigurnost, tajnata slu`ba na Slova~ka i slu`bite
za po`ar i spasuvawe. 98

Italijanskiot dekret za primenuvawe na Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto izri~ito ja smeta za
nediskriminatorna "evaluacijata na takvite karakteristiki (vozrast, hendikep, seksualna opredelenost, religija
ili uveruvawe) koga se relevantni za opredluvawe dali li~nosta e pogodna da ja sprovede funkcijata koja mo`e
da bide pobarana od  vooru`enite sili i policijata, zatvorskite slu`bi i slu`bite za spasuvawe ". Ovoj isklu~ok
izgleda deka go nadminuva ona {to go dozvoluva ~len 18.

6.4. Nacionalna  diskriminacija

Identi~niot ~len 3 (2) od dvete direktivi ovozmo`uva "direktivite da ne ja opfa}aat razlikata na tretmanot
zasnovan na nacionalnosta i e bez predrasudi kon odredbite i uslovite  vo odnos na vlezot i prestojot na
nacionalnostite  od treti zemji i apatridite  na teritorijata na dr`avite ~lenki i  koj bilo tretman koj mo`e da
potekne od pravnata polo`ba na nacionalnostite  od treti zemji i apatridite. Ova e del od stav 12 i 13 od pream-
bulite na direktivite za ednakvost pri vrabotuvaweto i rasnata ednakvost. Vo isto vreme, vo nekolku dr`avi
~lenki na EU pri generalnata primena nacionalnosta e zabraneto pole na diskriminacija i gi opfa}a  Holandija
(op{t zakon za ednakov tretman), Portugalija (Trudov zakonik, zakon 134/ 99, zakon 18/ 2004 od 11 Maj) i [panija
(OL 4/ 2000). Ungarskiot zakon za ednakov tretman sodr`i otvorena lista na zabraneti poliwa, koi se zabraneti
so Ustav i se pretpostavuva deka na nea e i nacionalnata diskriminacija. Vo Irska ustavnata definicija za rasa
gi vklu~uva nacionalnosta, etni~koto ili nacionalnoto poteklo 99, a vo "Velika Britanija rasni poliwa se
definirani kako rasa, boja, nacionalnost i etni~ko ili nacionalno poteklo. 100 Nacionalnosta kako pole na
diskriminacija treba da se razlikuva od  nacionalnoto poteklo, koe e zabraneto pole, inter alia,  vo Avstrija, Kipar
i [vedska.

Tamu kade {to diskriminacijata e zabraneta, naj~esto e pridru`uvana od eksplicitni isklu~oci kako {to se
raboteweto vo opredeleni javni sektori ili pretstavuvawe na dr`avata vo sportot.

Odreden broj dr`avi ~lenki jasno gi isklu~ija od domenot na nivnoto implementirawe na anti- diskriminaci-
onoto zakonodavstvo vrz osnova na nacionalnost, vlez i prestoj na nacionalnostite  od treti zemji i apatridite
i koj bilo tretman koj mo`e da proizleze od zakonskiot status na ovie lica:  Kipar, Grcija, Italija, Malta i
Luksemburg (nacrt-zakon) gi vklu~ija, dodeka ~e{kiot zakon za antidiskriminacija go isklu~uva vlezot i prestojot
na lica so nacionalnost od treti zemji. Brtitanskiot Akt za rasni odnosi ja zabranuva diskriminacijata vo imi-

98 ^len 4, stav 1 (b) od Zakon za antidiskriminacija.
99 ^len  6(2) (h) Akt za ednakvost pri vrabotuvaweto 1998-2004
100 Akt za rasni odnosi  (3) i Dozvola za rasni odnosi (~len .5).~len .78 / ~len . 2 ja definira "nacionalnosta" kako vklu~uvawe na ̀ itelstvoto.
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griraweto  i  nacionalnosta vrz osnova na rasa ili boja (paragraf 19 B i 57 A) i  vrz osnova na nacionalnoto ili
etni~koto poteklo,  dodeka drugite osnovi se predmet na  golemi isklu~oci ( ss 19 V i 19 D).

Dodeka vo Italija diskriminacijata vrz osnova na nacionalnosta e zabraneta so Zakonot za imigracija od
1998, koj ovozmo`uva za{tita sli~na na onaa od direktivite, jasno e isklu~ena od dekretite koi gi primenuvaat
direktivite. Postoi  zagri`enost za primenata na  ovaa tehnika. Potencijalnoto nesoglasuvawe so pravoto na
EU e najdeno vo Finskiot zakon za anti-diskriminacija, koj go inkorporira ovoj isklu~ok ne uspeva da ja napravi
razlikata me|u onie stranci koi se `iteli na zemjite na EU i onie koi ne se: ~len 3 nudi mo`nost zakonot da ne
se primeni na "aplikacijata na vladinite odredbi za vlezot i prestojot na stranci vo zemjata ili da se stavat
strancite vo razli~na pozicija  vo oblast koja spored zakonot poteknuva od nivniot zakonski status".

Postoi zagri`enost deka isklu~ocite vo ~lenot 3 (2) mo`at da se iskoristat za da se prikrie {to e vsu{nost
diskriminacija vrz osnova na rasno ili etni~ko poteklo vo legitimnata diskriminacija na nacionalna osnova.
Sega{nata klima vo evropskite zemji e takva {to "strancite" ~esto pati se soo~uvaat so diskriminacija. Naglase-
no e deka vo Avstrija so takvite slu~ai te{ko se spravuvaat vo sudovite, ako isklu~okot od diskriminacijata vrz
osnova na nacionalnosta se interpretira {iroko mnogu verojatno e deka fokusot za dokaz }e bide da se doka`e
rasisti~koto poteklo na ovie akcii. Vo po~etokot rasnata diskriminacija naj~esto e prikriena kako poinakov
tretman na licata koi ne se `iteli na EU, {to mo`e da vodi kon indirektna diskriminacija vrz osnova na
etni~ko poteklo.

6.5. Semejni privilegii

Implementacijata na direktivite se slu~uva vo vreme koga  zgolemen broj na dr`avi ~lenki  dozvoluvaat brak
na dvojki od ist pol ili da se registriraat partnerstva i da gi koristat istite privilegii koi gi imaat bra~nite
dvojki. Spored Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto, na prv pogled  bi izgledalo deka koja bilo privilegija
povrzana so rabotata e napravena da e dostapna do dvojkite od ist pol, sekoga{ treba da e dostapna do dvojkite od
ist pol, ili vo sprotivno  bi prestavuvala diskriminacija vrz osnova na seksualnata opredelenost. Kako i da e ,
~len 22 od Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto  veli deka ovaa direktiva e bez predrasuda vo odnos na
nacionalnite zakoni za bra~niot status i beneficiite od koi zavisat.

Nekoi dr`avi ~lenki go inkorporiraa ovoj ~len vo nivnata implementirana legislativa, na primer Italija.
Vo Avstrija, memorandumot za objasnuvawe na Zakonot za ednakov tretman se povikuva na ~len 22, i veli deka
"Diskriminacijata vrz homoseksualnite partnerstva sporedena so nema`enite hetero seksualni partnestva e
zabraneta; dobrovolnite socijalni privilegii mo`at da im bidat dodeleni na site partnerstva ili samo na
ma`enite dvojki. Priveligiite za brakot ostanuvaat dozvoleni’. Velika Britanija se potpira na ~len 22 vo svo-
ite Propisi za seksualna opredelba (pro.25) i Severna Irska vo Propisite za seksualna opredelba (pro. 28) i
voveduva specifi~en  isklu~ok za korisnicite na beneficiite za bra~en status. Kako i da e, zabraneta e diskri-
minacijata vo vrabotuvaweto vrz gra|anskite partnerstva (registrirani partnerstva od ist pol). Vo Irska
postojat jasni isklu~oci za zabranata za diskriminacija vrz osnova na seksualnata opredelba i bra~en status vo
zakonot za ednakvost pri vrabotuvawe 1990 - 2004 i Zakonot za penzija 1990 - 2004, koi mu ovozmo`uvaat na rabo-
todava~ot da gi  limitira site "semejni privilegii" na ma`enite partneri i na decata koi zakonski ili biolo{ki
se povrzani so toj rabotnik.

Vo Kipar, Estonija, Polska, Latvija, Litvanija i Slovenija ne se spomenuvaat privilegiite povrzani so brakot
koi se isklu~eni od nacionalnite zakoni za antidiskriminacija, no generalno koi bilo rabotni privilegii povrzani
so semejstvoto  se primenuvaat samo na heteroseksualnite brakovi i se pretpostavuva deka koi bilo od privilegiite
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koi se povrzani so brakot  ne se pod vlijanie na zakonite za antidiskriminacija. Vo Slova~ka bra~niot status e
pole za{titeno od diskriminacijata vo Trudoviot kodeks.

Vo Belgija kade {to dvojkite od razli~en pol i dvojkite od ist pol bea vo mo`nost da vlezat vo "zakonska koha-
bitacija" od 1998 i gra|anskiot zakon za dvojkite od ist pol e zakonski od fevruari 2003 ne e dozvoleno razli~no
tretirawe me|u dvojkite od ist pol i dvojkite od razli~en pol. Zakonot ne zabranuva dvojkite od ist pol da se is-
klu~at od rabotnite privilegii povrzani so semejstvoto. Sli~no e vo Finska,  Zakonot za registrirawe na vrskite
( 950 / 2001) gi eliminira site instanci za razli~en tretman na bra~nite dvojki od razli~en pol i registriranite
partneri od ist pol. Registriraweto na partnerstvata }e gi ima istite zakonski efekti kako pri sklu~uvawe na
brakot, osven ako zakonot ne opredeluva poinaku (paragraf 8). Kako i da e, Zakonot za registriranite partnerstva
nema direktno vlijanie vrz odredbite od kolektivniot dogovor, koi ~esto sodr`at odredbi na primer vo vrska so
osiguruvaweto za grupen `ivot i odmor, iako denes pove}eto od privilegiite vo kolektivnite dogovori se odne-
suvaat na licata koi `iveat vo ista ku}a. Vo Danska, Ungarija, Holandija, Portugalija i [vedska ne e dozvoleno
razli~no da se tretiraat dvojkite od ist pol vo sporedba so dvojkite od razli~en pol. [vedskiot zakon za registri-
rani partnerstva (1994 : 1117) be{e donesen za da se sozdade zakonska ramka za homoseksualnite dvojki koi kores-
pondiraat so gra|anskiot brak na heteroseksualcite. Spored {vedskiot zakon, zakonskite posledici za
registriranite partnerstva se isti kako onie za brakot.

6.6.   Zdravje i sigurnost

Vo odnos na licata so hendikep, ~lenot 7 (2) od Direktivata 2000/ 78 im dozvoluva na dr`avite ~lenki da gi
zadr`at ili da usvojat odredbi za za{tita na zdravjeto i sigurnosta na rabota i merki koi imaat za cel da
sozdavaat ili odr`uvaat odredbi ili prostor za za{tita ili promocija na nivnata integracija vo rabotnata
sredina. Kiparskoto, irskoto, gr~koto, litvanskoto i portugalskoto zakonodavstvo mo`at da go reflektiraat
ovoj isklu~ok za zabrana na diskriminacija vrz osnova na hendikep, kako {to mo`e luksembur{koto zakono-
davstvo da gi primenuva 2000 / 78. Vo Holandija razli~niot tretman e jasno zabranet, ako e potrebno za za{tita
na javnata bezbednost i zdravjeto101. Vo Irska tretiraweto na liceto so hendikep koe vo dadeni okolnosti
mo`e da predizvika {teta na odredeno lice ili na drugi, e razli~no do granica na realnata potreba da se
spre~i nastanuvaweto na {teta po zdravjeto i javnata bezbednost i istoto ne pretstavuva diskriminacija. 102

Ova mo`e da se interpretira kako isklu~ok od principot na ednakov tretman.

Vo Velika Britanija Aktot za diskriminacija vrz osnova na hendikepot ne ovozmo`uva specifi~ni
isklu~oci od zdravstveni i sigurnosni pri~ini, no tamu kade {to porazumnoto prisposobuvawe, se
u{te ima osnova za rizik po zdravjeto i sigurnosta, rabotodavecot mo`e da se povika na ova kako
opravduvawe za pomalku sakaniot tretman na liceto so hendikep. Vo Finska, gri`ite za zdravjeto i
sigurnosta mo`at da se zemat predvid koga se pristapuva da se proveri dali potrebnite merki za

101  ̂ len 3 (1) a) od Zakonot za diskriminacija vrz osnova hendikepot.
102  ̂ len 4( 4) zakonot za ednakov status . ̂ len 7 (4)(b) od istiot zakon gi isklu~uva odredbite  na aktot vo odnos na odredbite za obrazovanie kade {to usogla-

suvaweto so odredbite za nediskriminacija  }e napravat da e nemò no ili da se ima seriozen odreduva~ki efekt na odredbite za obrazovanie na drugite
studenti. Ona {to ne e jasno vo odnos na dvete odredbi e koj gi nosi odlukite za toa dali liceto si {teti na sebe si ili na  samata sebe ili na drugite i po koi
standardi.
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prisposobuvawe na hendikepot na liceto se smetaat za razumni: the travaux preporatoires zakonot za
antidiskriminacija poka`uva deka  nema da se smetaat za razumni merkite  ako istite mnogu ja promenat
funkcijata na rabotnoto mesto i vo isto vreme gi zagrozat profesionalnata sigurnost i zdravjeto.

Vo Belgija nema takvi jasni isklu~oci vo zakonodavnite instrumenti koi gi primenuvaat
direktivite. Kako i da e, mo`e da se rasprava za ova spored ~len 3 od federalniot zakon od 25 fevruari
2003, koj veli deka  obvrskata da se po~ituvaat osnovnite prava i slobodi koi se priznaeni vo Belgija
e bez predrasuda, a kakvo bilo ograni~uvawe na principot na ednakov tretman }e se opravda od potrebata
da se za{titat zdravjeto i sigurnosta na drugite (sorabotnici i javnosta) ili duri i ako individua e
zasegnata.

^lenot 8 (4) od Aktot za ednakvi mo`nosti (lica so hendikep) 200 vo Malta, ovozmo`uva ni{to da
nemo`e da go spre~i rabotodavecot na hendikepirano lice da informira za, ako toj smeta deka e
potrebno, prva pomo{ i lica za pomo{ vo odnos na koj bilo iten tretman koj mo`e da se pobara od
takviot aplikant zaradi negovata hendikepiranost ili vo odnos posebna pretpazlivost koja treba da
se prezeme zaradi spomenatiot hendikep.

Vo Avstrija, barawata za zdravje i sigurnost mo`at da se smetaat za osnovni profesionalni barawa,
posebno "za{titnite odredbi koi ja reguliraat obvrskata da se nosat za{titni uniformi ili {lemovi
zaradi sigurnosni pri~ini". Ovoj isklu~ok ne e ograni~en na diskriminacijata zaradi hendikep, no
mo`e da se primeni na site poliwa koi se opfateni so zakonot za ednakov tretman.

Vo ista nasoka, sudovite vo nekoi zemji mo`at da dozvolat gri`ite za zdravjeto i sigurnosta objektivno
da ja opravdaat takanare~enata indirektna diskriminacija. Vo Velika Britanija brojni slu~ai na
takanare~enata indirektna diskriminacija nametnala "dreskod" vrz osnova na zdravjeto i sigurnosta, so
{to odredena rasna grupa ne mo`e da se soglasi, na pr:barawe za "zabrana na  bradi" kade {to se podgotvuva
ili se pakuva hrana zaradi higienski pri~ini 103 ili barawe do ̀ elezni~arite koi ja popravaat ̀ eleznicata
da nosta za{titno kap~e104. Vo takvite slu~ai rabotodavecot mora da poka`e deka potrebata za praviloto
go nadminuva negovoto diskriminatorno vlijanie, zemaj}i predvid dali ima drugi nediskriminatorni
na~ini koi mo`at da se spravat so zdravstveniot i sigurnosniot rizik.

6.7. Isklu~oci vo odnos na diskriminacijata vrz osnova na vozrasta

Kaj dr`avite ~lenki postoi bogata istovetna praktika koja e zasnovana vrz razli~niot tretman na licata vrz
osnova na nivnata vozrast, na primer minimum i maksimum barawa za vrabotuvawe ili privilegiite zasnovani
vrz minat trud. Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto jasno im dozvoluva na dr`avite ~lenki da vr{at
direktna diskriminacija vrz osnova na vozrasta, ovozmo`uvaj}i vo ~lenot 6(1) dr`avite ~lenki da mo`at da

103  Panesar-v-N estle'Co. Ltd. [1980] IRLR 64; Blakerd – v – Elizabeth Shaw Ltd. [1980] IRLR6 4
104  Singh-v-British Rail Engineering Ltd. [1986] ICR22
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dozvolat razlikite vo tretmanot vrz osnova na vozrast da ne prestavuvaat diskriminacija, ako vo ramkite na
kontekstot na nacionalniot zakon tie se objketivno i razumno opravdani so zakonskata cel, vklu~uvaj}i ja i legi-
timnata politikata za vrabotuvawe, celite na pazarot na trud i profesionalnite obuki i ako sredstvata za
postignuvawe na istata cel se soodvetni i potrebni, e toga{ treba da se nabrojat dozvolenite primeri na razliki,
vklu~uvaj}i go i to~noto opredeluvawe na minimumot uslov za vozrast, profesionalno iskustvo ili vozrasta za
uslugata za vrabotuvawe ili odredenite prednosti povrzani so vrabotuvaweto. Dr`avite ~lenki spored ~len 6
(2) mo`at da dozvolat to~no opredeluvawe na vozrasta za stapuvawe na rabota do profesionalnite stolbovi za
socijalna za{tita ili pravo na penzionirawe ili validni privilegii, sé dodeka ova ne se odnesuva na seksualnata
diskriminacija.

Nekolku dr`avi ~lenki direktno go primenile ~len 6 od Direktivata 2000 / 78 vo nacionalnoto zakonodvstvo,
vklu~uvaj}i gi Avstrija, Kipar, Grcija, Malta, Portugalija106 i Slova~ka. Imaj}i gi predvid dvoumewata vo
odnos na diskriminacija vrz osnova na vozrasta, a isto taka i kompleksnosta na ova pra{awe, mo`ebi ne e
za~uduva~ki {to nekoi dr`avite ~lenki dozvolile minimum isklu~oci. Germanskiot i  luksembur{kiot Nacrt -
zakon se obiduva direktno da go primeni ~len 6 (so isklu~ok na ~len 6 (1) (c) od Luksemburg koj e izostaven zatoa
{to se smetalo deka e nepotreben). Francija, Italija i Slovenija isto taka imaat odredbi koi li~at na ~len 6.

^lenot 6  e razgleduvan  od Irskiot akt za ednakvost pri vrabotuvaweto 1998- 2004 i ~lenot 7 (1) od finskiot
Zakon za antidiskriminacija. Kako i da e, podocne`nite ispu{tawa se povikuvaat na baraweto deka koristeni
sredstvata za  da se postignat legitimnite celi mora da bidat " soodvetni i potrebni". Se misli deka op{tiot
zakonski princip za proporcionalnosta mo`e da go ima toj efekt. Nekoi belgiski regionalni zakonodavstva  go
izrazuvaat ~lenot 6 i postoi mo`nost istiot da bide inkorporiran vo federalnoto zakonodavstvo so ogled na
faktot deka Belgija do 2 dekemvri 2006 treba celosno da ja primeni Direktivata 2000 / 78 koja se odnesuva na
vozrasta. [vedska i Velika Britanija isto taka treba da ja primenat Direktivata 2000 /78 vo odnos na vozrasta.

Ne postoi dopolnitelen test za opravduvawe posebno vo odnos na diskriminacijata vrz osnova na vozrasta, so
ogled na faktot deka ungarskiot i latviskiot zakon dozvoluvaat opravduvawe na  direktnata diskriminacija vrz
bilo koja osnova. Holandskiot zakon ne pravi razlika me|u diretnata i indirektnata diskriminacija vrz osnova
na vozrasta i ovozmo`uva objektivno opravduvawe za koj bilo vid na diskriminacija vrz osnova na vozrasta i jasno
zabranuva da se zeme predvid vozrasta vo brojnite situacii. Polskiot praven sistem dozvoluva direktna diskri-
minacija vrz osnova na vozrasta vo jasno odredeni situacii, no nema op{ta upotreba.

^lenot 6 (1) (b) jasno gi dozvoluva zakonite koi ja promoviraat  profesionalnata integracija ili
za{titata na mladite, starite rabotnici i licata koi imaat obvrska da se gri`at za nekoj, a vsu{nost ovie
zakoni se mnogu ~esti kaj dr`avite ~lenki na EU. Skoro sekoja dr`ava ~lenka ima nekoe zakonodavstvo koe

105 Evropskata mre`a na zakonski eksperti napi{aa tematski izve{taj na ovaa tema vo poleto na anti-diskriminacijata tematska studija
za "Diskriminacija vrz osnova na vozrasta i Evropskoto zakonodavstvo" od   Colm O'Cinneide koj aovozmo`uva podetalna anliza.. Nekoi od
rezultatite od ovaa studija se prevzemeni vo ovoj del.

106 ^len  33 (4) od Zakonot 35 / 2004 ovozmo`uva zakonskite pravila ili kolektivnite dogovori da gi zabranat takvite merki,  i ako ne se
opravdani stite treba  periodi~no da se evaluiraat i da se promenat .
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ima za cel da gi {titi mladite vraboteni, na primer Estonija, Finska, Francija, Ungarija, Irska, Malta,
Polska, Portugalija, Slova~ka i Slovenija. Ungarija isto taka ima posebni merki za  onie koi se gri`at
za nekoj, vklu~uvaj}i ja za{titata od otpu{tawa na lica  koi imaat obvrska da se gri`at za dete ili blizok
rodnina. Vo Litvanija, na licata im se davaat garancii na pazarot na trudot vklu~uvaj}i gi i licata na
vozrast od 16 - 25 godina, grupi koi se po prv pat na rabota, lica so pomalku od pet godini do starosna
penzija i samohran roditel koj se gri`i za deca pod osum godini107. Vo Latvija, pri selekcija na licata
za da se izvr{i namaluvawe na vrabotenite prioritet se dava na  inter alla, lica koi se gri`at za deca pod
14 godini ili dete so hendikep pod 16, onie  koi se gri`at barem 2  lica i lica koi imaat pomalku od pet
godini do penzionirawe108.

Slovenskiot Zakon za rabotni odnosi ovozmo`uva privremeno otsustvo na rabotnikot koj se gri`i za
~len od semejstvoto ili za lice so hendikep i ova ne mo`e da bide kriterium za otpu{tawe.

Minimumot i maksimumot barawa za vozrast, posebno pri stapuvawe vo raboten odnos se razli~ni. Ova
mo`e da se opi{e kako direktni barawa za vozrasta, kade {to  baraniot  broj na godini iskustvo pretstavuva
indirektno barawe za vozrasta.  Vo Republika ^e{ka ima primeri za dvete direktni barawa za vozrasta
(minimum barawa za vozrast pri stapuvawe vo raboten odnos i samovrabotuvaweto i odreden limit za
maksimum vozrast za nekoi profesii)  i indirektni barawa za vozrasta (uslovi za ispla}awa vo zavisnost
od rabotnoto iskustvo, barawe za odredeno  obrazovanie, minimum period za obuka pri po~etok so rabota za
odredeni profesii). Vo Velika Britanija golem broj profesii imaat postaveno minimum vozrast za po~etok
so obukata i vo nekoi slu~ai postojat  ograni~uvawa i za minimum vozrast za  po~etok so obukata. Vo
Germanija postoi ograni~uvawe za maksimumot na vozrast za stipendirawe na studentite na univerzitet i
minimum vozrast za da se po~ne so smetawe na vrabotuvaweto vo odnos na benficiite 109 .

Rabotite vo vrska so diskriminacijata vrz osnova na vozrasta se pokrenati so nametnuvawe na zadol`itelna
vozrast za penzionirawe, no direktnoto sporeduvawe so situacija od druga dr`ava ~lenka vo golema mera e
popre~eno od mnogute nejasnotii povrzani so pra{aweto za vozrasta za penzionirawe  i  stepenot, koj bara
da se zamenat postoe~kite nacionalni praktiki spored odredbite od Direktivata za ednakvost pri
vrabotuvaweto vo vrska so diskriminacija vrz osnova na vozrasta.

Terminot "vozrast za penzionirawe" sam po sebe sozdava zabuna vrz osnova na razli~nata terminologija
koja se koristi niz EU. Koja bilo sporedba niz Evropa bara da se napravi jasna razlika me|u vozrast za
penzionirawe110, vozrast za penzionirawe nametnata od dr`avata  i vozrast za penzionirawe nametnata od
dogovorot ili rabotodavecot, koi se postaveni od zemjata ~lenka i spored koi licata imaat pravo na dr`avna
penzija (kako razlika od vozrasta na koja individuata se penzionira od rabota) i dr`avnite pravila za

107 ^len . 92 del 2 Zakonik za vrabotuvawe.
108 ^len 108  Zakonot za trud.
109 Vozrast 17, spored  §6 Zakonot za poddr{ka na dr`avnite slu`benici.
110 Nekoi dr`avi ~lenki naizmeni~no gi koristat terminite "vozrast za penzionirawe" i "penzionirawe".
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penzionirawe se izzemeni od domenot na Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto (^len 3(3)). [to se
odnesuva do dosega nametnatata zadol`itelna vozrast za penzionirawe ne e jasno e dali taa dozvolena zatoa
{to ne e jasna situacijata spored Direktivata za ednakvost pri vrabotuvawe.

^len 14  veli "Ovaa Direktiva }e bide bez da se isklu~i primenata vo (bez prejudicirawe) odnos na
nacionalnite odredbi koi se odnesuvaat na vozrasta za penzionirawe", no ponatamu ne se povikuva na tekstot na
Direktivata na koj bilo avtomatski isklu~ok od koja bilo forma na penzionirawe tekstot na Direktivata.
Nametnatata zadol`itelna vozrast za penzionirawe od strana na dr`avata mo`e da bide izzemena  vrz
osnova na ~lenot 3(3), ako istite se klasirani kako del od dr`avnite {emi za socijalna za{tita ili vo
sprotivno da se bara opravduvawe spored ~len 6 (1).  Nekoi dr`avi ja nametnuvaat to~no opredeleneta
zadol`itelna vozrast za penzionirawe za opredeleni kategorii dr`avjani, glavno na onie od javniot sektor.
Na primer, vo Kipar, site dr`avni slu`benici dokolku sakaat mo`at da se penzioniraat na 55, no se
obvrzani da se penzioniraat na 60. Vo [panija, Zakonot 30 / 1983 za reformata na dr`avnata slu`ba (~len
33) ja nametnuva kako zdol`itelna vozrast za penzionirawe 65 godini za dr`avnata slu`ba so nekoi
isklu~oci.

Glavno pra{awe e dali na rabotodavcite im e dozvoleno da postavat zadol`itelna vozrast za penzionirawe
preku dogovor, kolektivno dogovarawe ili unilateralno. Kaj nekoi dr`avi ~lenki, zakonodavstvoto mo`e da im
dade pravo na rabotodavcite da ja postavat vozrasta za penzionirawe : na primer, vo Estonija, ~len 120 od Zakonot
za javna slu`ba mu ovozmo`uva na rabotodavecot da go prekine dogovorot za vrabotuvawe na rabotnikot ako
istiot napolni 65 godini.  Vo zamena za ova kaj drugi dr`avi ~lenki, rabotodavecot mo`e da postavi vozrast za
penzionirawe zatoa {to zakonodavstvoto gi li{uva od nefer otpu{tawa vrabotenite koi se nad vozrasta na
za{tita. Ova e slu~aj so Kipar kade {to, spored ~len 4 od Zakonot za nefer otpu{tawa, se gubi pravoto na
za{tita od nefer otpu{tawa koga }e se dostigne vozrasta za penzionirawe. Vo momentov ova e slu~aj i so Velika
Britanija. Drugi zemji, vklu~uvaj}i ja i Francija nudat za{tita od nefer otpu{tawa koga  se zgolemuvaat
celosnite prava za penzija (^len LI 22-14-13 od francuskiot Kodeks za trud). Vo odnos na nametnatata
zadol`itelna vozrast za penzionirawe spored dogovorot ili od strana na rabotodavecot, baraweto na
rabotnikot da se penzionira na opredelena vozrast }e vodi kon pomalku sakan tretman vrz osnova na vozrast
i spored toa nezakonski, osven ako ne e opravdan spored ~len 6(1). Istoto se odnesuva i na drugite  {teti,
kako {to se  gubewe na za{tita pri nefer otpu{tawe. Ova zna~i deka vozrasta za penzionirawe mora da bide
objektivno i razumno opravdana so legitimna cel i sredstvata za postignuvawe na istata cel mora da bidat
soodvetni i potrebni (~len 6(1)). Sega se postavuva glavnoto pra{awe: dali na dr`avite ~lenki mo`e da im se
dozvoli da ozakonat blanko isklu~ok za vozrasta za penzionirawe koj avtomatski }e se primenuva za da gi
opravda  celite na ~len  6(1), ili tamu kade {to ima ponatamo{na potreba da se objasni opravduvaweto za
voveduvawe na  nacionalnata " prvi~na vozrast za penzionirawe", da se prezentira od strana na zemjata
~lenka  na nacionalna osnova preku rabotnata sila ili od strana na sekoj rabotodavec vrz osnova na slu~ajot.

Vo [panija na 3 dekemvri 2004, organizaciite na rabotodavcite i stopanskite komori postignaa dogovor
so vladata da go izmenat Zakonot za rabotnici i za da se dade pravo na socijalnite partneri vo kolektivnite
dogovori da vklu~at klauzula za prekinuvawe na dogovori koga rabotnikot }e ja dostigne voobi~aenata
vozrast za penzionirawe (65), pod pretpostavka deka odredenite uslovi i barawa se ispolneti. Vladata sega
saka da go usvoi zakonot koj go sodr`i bukvalniot tekst na ovoj dogovor za da ovozmo`i vklu~uvawe na
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klauzulite za zadol`itelnoto penzionirawe vo kolektivnite dogovori, objasnuvaj}i deka tie ne treba da
se  smetaat za diskriminatorni zatoa {to se povrzani so " legitimnata politika za vrabotuvawe, pazarot
na trudot i  so celite na profesionalniot trening" i spored toa istite se objektivno i razumno opravdani.

Pri primenuvaweto na direktivite, kaj nekoi dr`avi ~lenki se javila mala diskusija vo vrska so zakoni-
tosta na odredeni postoe~ki odredbi i praktiki i mo`e da se o~ekuva deka, so tek na vreme, zakonskite
predizvici }e donesat pove}e debati vo vrska so pra{aweto koi se vidovi na razli~en tretman vrz osnova
na vozrasta treba da bidat zabraneti. Kriteriumot za izbor pri otpu{tawa e edno od tie pra{awa. Pri
odlu~uvawe koi rabotnici }e se otpu{tat, rangirawata po sta  ̀treba se zemat predvid, i }e pomognat da se
izbegnat potencijalnite problemi na starite rabotnici reintegrirani vo pazarot na trudot, no
potencijalno pretstavuvaat indirektna diskriminacija vrz mladite rabotnici. Nacionalnoto zakonodav-
stvo vo Avstrija, Kipar, Grcija, Estonija, Latvija, Holandija, Portugalija, [panija, Slovenija, [vedska
i Velika Britanija, zabranuva da se zemaat predvid vozrasta / rabotniot sta  ̀pri selekcija na rabotnici
za otpu{tawe. Samata vozrast se zema vo predvid vo [vedska i Velika Britanija. Spored german-skata
doktrina na Zakonot za trud, vozrasta i rabotnoto iskustvo mora da se zemaat predvid vo slu~ai na masovni
otpu{tawa i gr~kiot Vrhoven sud  veli deka mora da se zemat predvid  vozrasta i rabotnoto iskustvo koga
se pravi selekcija za otpu{tawa. Vo Holandija i Polska, rabotnicite na vozrast koja vodi kon penzionirawe,
se za{titeni od otpu{tawa (~etiri i pet godini). Kako i da e, spored irskiot Akt za ednakvost pri
vrabotuvaweto 1998 - 2004 rabotodavecot mo`e da ne go izbere liceto ili da go otpu{ti vrz koja bilo
osnova koja e zabraneta so zakon.

Pri postavuvawe na sumite za kompenzacija za otpu{taweto, vozrasta na rabotnikot  ne treba da bide
pri~ina za razli~en tretman vo Avstrija ili Slova~ka,  no mo`e da bide sta`ot kaj toj rabotodavec. Vo
Velika Britanija sega{nata zakonska {ema za kompenzacija za nefer otpu{tawata vo Zakonot za prava
pri vrabotuvawe 1996 e bazirana vrz vozrasta na rabotnikot kako i vrz osnova na negoviot / nejziniot peri-
od na vrabotuvawe. Ne e mo`na kompenzacija ako rabotnikot ima 65 ili pove}e godini. Periodot na vrabotu-
vaweto e klu~en kriterium za postavuvawe na kompenzacija vo Estonija, Grcija, Italija, Latvija, Holandija,
Portugalija i [panija.

6.8.  Javna sigurnost, javen red, krivi~ni dela, za{tita na zdravjeto, za{tita na slobodite i pravata
na drugite

^len 2 (5) od Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto naglasuva: "ovaa Direktiva ne ja is-
klu~uva primenata na (bez prejudicirawe) merkite predvideni vo nacionalnoto zakonodavstvo,
koi se neophodni vo demokratsko op{testvo za javnata sugurnost, odr`uvawe na javniot red i za{tita
od  kriminalen prestap,  za za{tita  na zdravjeto i za za{tita na pravata  i slobodite na drugite".
^lenot 2 (5) e prezemen vo zakonodavstvoto na Kipar, Grcija, Malta i Slova~ka i pogolem del vo
zakonodavstvoto na Italija. Belgiskiot federalen zakon za antidiskriminacija ne ja isklu~uva
primenata (bez prejudicirawe), vo odnos obvrskata da se po~ituvaat osnovnite prava i slobodi
koi se priznaeni vo Belgija. Zakonodavstvoto vo Severna Irska nudi isklu~ok za aktot napraven zaradi

111  Odluka za rasnite odnosi (~len.41), Odredba za fer vrabotuvawe i tretirawe ( ~len 79)  i  Propisi za seksualno opredeluvawe vo Severna Irska
(propis 26).
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za{tita na nacionalnata sigurnost, javnata bezbednost ili javniot red111. Germanskiot Nacrt-zakon za
antidiskriminacija jasno dozvoluva neednakov tretman vrz osnova na religijata ili uveruvaweto,
hendikepot, vozrasta, poloviot identitet ili polot vo dogovorite kade {to vakviot tretman {titi od
opasnost, {teta ili sli~no  (§21No.1).

Vo Portugalija, kako i na drugite mesta, iako zakonite koi ja primenuvaat Direktivata ne gi vklu~uvaat
specifi~nite isklu~oci vo odnos na javnata sigurnost, javniot red ili sli~no, ovie isklu~oci mo`at da se
zemat bez rezerva. Sudovite se naviknati na te`inata na osnovnite prava nasproti barawata za za{tita.

6.9.  Drugi isklu~oci

Vo edna zemja se komentira{e za zakonot za ednakvost deka sé u{te ne e dovolno  sofisticiran za kakvi bilo
zna~ajni isklu~oci od principot za ednakov tretman. I navistina se poka`a deka dokolku se detalizira zakonot
i se nadminat direktivite na EU,  dotolku se pobrojni isklu~ocite.

Irskiot zakon nudi mo`nost za zna~aen broj isklu~oci. Dva od niv osobeno zaslu`uvaat da se povikame na
nivnata usoglasenost so direktivite. Najprvo, ~len 35 od Aktot za ednakvost pri vrabotuvaweto 1998-2004 ovozmo-
`uva rabotodavcite da im ponudat pomalku na licata so hendikep, ako kako rezultat na hendikepot, izvr{enata
rabota za opredelen period e pomala od koli~inata na sli~na izvr{ena  rabota ili od realno o~ekuvanata koli~ina
na izvr{ena rabota za soodvetniot period od strana na lice bez hendikep. Vtoro, postoi isklu~ok od definicijata
na poimot "rabotnik" za lica vraboteni vo domot na drugo lice za izveduvawe  li~ni uslugi na liceto koe `ivee
vo toj dom, kade {to uslugite vlijaat vrz privatniot ili li~niot `ivot na tie lica". 112

"Li~nite uslugi" vo odnos na  takvite uslugi koi se ponudeni vo domot na liceto gi vklu~uva, no ne gi ograni~uva
uslugite koi se  vo prirodata na uslugite  loco parentis ili go vklu~uva gri`eweto za onie koi `iveat vo domot.
Isklu~ocite spored Aktot za ednakov status 2000 - 2004 vklu~uva brojni  isklu~oci od pravoto na ednakov tretman
vo obrazovanieto, posebno vo odnos na religijata i razlikite vo tretmanot na lica vrz osnova na religijata vo
odnos na dobra ili uslugi koi se ponudeni za religiozna cel. Holandija isto taka ima isklu~ok za privatnite obra-
zovni institucii, koi imaa pravo da gi nametnat barawata koi gi upravuvaat so upisite ili u~estvuvaweto vo
obrazovanieto koe go nudat ovie institucii. 113

Zna~ajnite isklu~oci sodr`ani vo Litvanskiot zakon za ednakov tretman se poznavawe na  slu`beniot jazik,
zabrana za u~estvoto vo politi~kite aktivnosti i razli~ni prava {to se primenuvaat vrz osnova na `itelstvoto.

6.10.   Pozitivna akcija

^len 5 od Direktivata 2000 / 43 i ~len 7 (1) od Direktivata 2000 /78 im dozvoluva na dr`avite ~lenki
da gi zadr`at i usvojat specifi~nite merki za da se spre~at ili kompenziraat za nedostatocite koi se
povrzani so koja bilo osnova koja ja pokrivaat, so namera za celosna i sigurna primena na ednakvosta vo
praktika.

112   ^len   3 Akt za ednakvost  2004
 113 ^len 7 (2) od Op{tiot zakon za ednakov tretman
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Kaj pove}eto dr`avi ~lenki, voveduvaweto na merkite za pozitivna akcija e zakonsko: Avstrija, Belgija, Ki-
par, Republika ^e{ka, Estonija, Finska, Grcija, Ungarija, Irska, Italija, Malta, Holandija, Polska, Portugalija,
Slovenija, [panija, [vedska i Velika Britanija. Vo Italija merkite za pozitivna akcija se vo soglasnost so
Ustavot, no ne i so dekretite za primenuvawe na direktivite, zasega postojat samo merki povrzani so pol, hendikep
i do odredena mera so religija. Ungarskiot zakon za ednakov tretman gi sodr`i i dvete op{ti odredbi koi dozvo-
luvaat pozitivna akcija  i pojasni odredbi za pozitivnata akcija  vo odnos na vrabotuvawe, socijalen sistem i
zdravstvena gri`a, obrazovanie i obuka. Spored praktika na francuskiot Vrhoven sud, vo Francija pozitivnata
akcija e zasnovana vrz neutralni i op{ti osnovi na razlikuvawe kako {to se pol, hendikep, teritorijalni ili
socio-ekonomski uslovi 114. So ovie merki indirektno }e im se pomogne na licata koi se diskriminirani vrz
osnova na nivnoto poteklo, so ogled na faktot deka vo Francija pozitivnata akcija ne se zasnovuva vrz rasata ili
potekloto.

Ustavniot sud na Belgija (Arbitra`niot sud) gi postavi uslovite, merkite za pozitivna akcija da se smetaat
za nediskriminatorni: 115 prvo, merkite mora da pretstavuvaat odgovor na situaciite  koi javno ja izrazuvaat
ednakvosta; vtoro, zakonikot mora da ja prepoznae potrebata za  reakcija vrz disbalansot me|u grupite, odnosno
inicijativata mora da bide zasnovana vrz zakonskiot mandat; treto, merkite mora da bidat od privremen karakter
i da is~eznat vedna{ {tom }e ja postignat svojata cel popravawe na disbalansot; ~etvrto, ovie korektivni merki
ne treba da prodol`at pove}e od vremeto {to e potrebno.

Vo Republika Slova~ka, odredbite za pozitivna akcija vo noviot Zakon za antidiskriminacija vo momentot se
preispituvaat od strana na Ustavniot sud po barawe na Vladata, pa ostanuva da se vidi dali ovie merki }e bidat
del od nego. Vo Grcija, usvojuvaweto na pozitivni akcii za promocija na ednakvosta e obvrska nametnata od strana
na dr`avata vrz osnova na ~lenot 116.2  od revidiraniot Ustav. Finskiot zakon gi nadminuva direktivite preku
obvrzuvawe na site dr`avni avtoriteti da ja promoviraat ednakvosta. Dr`avnite avtoriteti vo Velika Britanija
imaat sli~na obvrska da ja promoviraat rasnata ednakvost koja {to mo`e da se sprovede od Komisijata za rasna
ednakvost. [vedskiot zakon gi obvrzuva rabotodavcite da prezemat merki koi }e garantiraat celosna ednakvost
vo odnos na etni~koto poteklo.

^lenot 7 (2) od Direktivata 2000 / 78 im ovozmo`uva na dr`avite ~lenki da gi odr`at ili usvojat odredbite
za za{tita na zdravjeto i sigurnosta na rabota ili merki koi imaat za cel da gi kreiraat ili odr`at odredbite
ili sredstvata za za{tita ili promovirawe na integracijata na licata so posebni potrebi vo rabotnata sredina.
Hendikepot e osnova za koja mo`ebi ima najmnogu pozitivni akcii ili specijalni merki. Ova e slu~aj so pogolemiot
broj na dr`avi ~lenki. Postoi sistem na kvoti za vrabotuvawe na licata so hendikep vo Avstrija, Belgija (samo
vo javniot sektor), Kipar, Republika ^e{ka, Francija, Germanija, Grcija, Italija, Litvanija, Malta, Polska,
Portugalija, Slovenija i [panija. Sepak, naj~esto se nudat alternativi za vrabotuvawe na opredelen broj lica
so hendikep, kako {to e pla}aweto tarifi ili danok. Vo Irska postoi vladina politika nare~ena "cel 3%", koja
se smeta za prepora~liva za gra|anskite i dr`avnite servisi koi bi trebalo da imaat za cel da vrabotat lica so
hendikep i istite da bidat barem 3% od rabotnata  sila.

114   Sovetot na dr`avi, 1996, Dr`aven izve{taj  br.  48, p. 86et91.
115  Prepoznaeno od Arbitra`niot sud 27 Januari 1994, Slu~aj br.  9/94,  ~lenB.6.2, potvrdeno so presuda od Ustavniot Sud na 6 oktomvri,  2004,

~len  B.79.
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Postojat golem broj primeri na pozitivna akcija vo odnos na rasnite ili etni~kite malcinstva, osobeno
Romite. Avstrija ima merki za pozitivna akcija za site priznaeni nacionalni malcinstva, vklu~uvaj}i gi i
Romite. Grcija ima{e specijalna programa za za{tita koja ja promovira{e socijalnata integracija na Romite
u{te vo 1996 i prezema mnogu golemi zakonodavni inicijativi od pozitiven karakter, iako ima mala korist
od toa. Programite za Romite vo Republika ^e{ka naj~esto se  formirani preku vladini dekreti i generalno
imaat za cel da ja podobrat integracijata na Romite, na primer preku borba so nevrabotenosta i opfa}aj}i gi
socijalnite problemi  povrzani so isklu~ocite. Postoi sistem za poddr{ka na studentite Romi preku speci-
jalni dr`avni subvencii. Vo Slova~ka, i pokraj debatata za ustavnosta na pozitivnite akcii, postojat posebni
merki koi im pomagaat na Romite. Republika ^e{ka, Ungarija i Slova~ka se vklu~eni vo Dekadata na Romite
za socijalna inkluzija, koja bara od nivnite vladi  da napravat nacrt i da usvojat akcionen plan vo period od
deset godini. Vo 2004, polskata vlada objavi programa za romskata zaednica, koja treba da se implementira
vo period od 10 godini, so buxet od okolu 1,4 milioni evra za 2004 godina i okolu 2,38 milioni evra za sekoja
godina potoa. Programata treba da ponudi pomo{ na Romite vo poleto na obrazovanieto, zdravstvenata za{-
tita, `ivotnite uslovi, kulturata i vo borbata  so nevrabotenosta, i }e treba da se implementire od strana
na lokanite vlasti i nevladinite organizacii (NVO). Slovenija ima implementirana merki koi }e proizvedat
efektivna ednakvost na Romite.
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 GLAVA 7

Pravni lekovi  i prinudna
primena na pravoto
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7.1. Sudski i administrativni proceduri

^len 7(1) od Direktivata 2000 / 43 i ~lenot 9(1) od Direktivata 2000 / 78 ovozmo`uvaat na " dr`avite ~lenki da
se osiguraat deka sudskite i / ili  administrativni proceduri, vklu~itelno i kade {to e mo`no soodvetni
proceduri za usoglasuvawe na sproveduvaweto na obvrskite (spored ovie direktivi) da se dostapni do
site lica koi smetaat deka se zagrozeni od neuspe{noto primenuvawe na principot na ednakov tretman,
duri i ako situacijata za koja obvinuvaat zavr{ila". Kaj nitu edna dr`ava ~lenka, sporovite za diskrimina-
cija ne se re{eni samo na sud. Site dr`avi gi kombiniraat sudskite postapki - spored vidot na zakonot,
gra|anski, krivi~en, trud i / ili administrativen so vonsudski postapki do koi polesno se pristapuva.
Posreduvaweto ili spogodbenite postapki se dostapni kako zadol`itelen del od sudskite postapki vo
Francija, Portugalija i [panija ili se oddelni vo Ungarija i Slova~ka. Nekoi postapki se isklu~itelni
za privatniot ili javniot sektor ili  `albi dodeka slu{aat dvete strani.

Nekoi vonsudski postapki se op{ti, no nudat efekasen forum za slu~aite na diskriminacija, dodeka pak  drugi
vo ramkite na redovnite sudovi formirale alternativa, dopolnitelno razre{uvawe na  nesoglasuvawata samo za
slu~aite na diskriminacija. Me|u op{tite vonsudski postapki se inspektoratite, Narodniot pravobranitel i
institutite za ~ovekovi prava.

Inspektoratite za trud se zadol`eni za prinudna primena na zakonot za vrabotuvawe, vklu~uvaj}i gi i odredbite
za ednakov tretman vo Finska, Ungarija, Latvija, Litvanija, Francija, Grcija, Portugalija i [panija. Kako
dopolnuvawe vo Litvanija, Komisiite za rabotni sporovi, kako {to e regulirano so Kodeksot za vrabotuvawe, se
vovedeni kako primarni tela so prvostepena odgovornost za razre{uvawe na sporovi. Odgovornosta za formirawe
Komisija za rabotni sporovi kako pretprijatie, agencija ili organizacija e ostavena na rabotodavecot. Tie se
formirani od ednakov broj na pretstavnici na rabotodavcite i rabotnicite.  Vo [panija, `rtvite mo`at isto taka
da podnesat `alba do inspektoratot za obrazovanie, a  vo Ungarija mo`at da podnesat `alba do Inspektoratot za
za{tita na potro{uva~ite.

Nacionalnata kancelarija za ~ovekovi prava na Litvanija gi ispituva i gi razgleduva `albite vo vrska so
prekr{uvaweto na ~ovekovite prava i obidite da se re{at konfliktite preku spogodba, koja ako e neuspe{na
}e bide prosledena so neobvrzuva~ki preporaki. Vo Kipar, Komesarot za administracijata (Narodniot
pravobranitel) mo`e da izdade obvrzuva~ki preporaki i da nametne mali kazni. Vo [panija `rtvite na
diskriminacija mo`at da se `alat kaj op{tiot Naroden pravobranitel  (i na nacionalno i na regionalno nivo)
koga stanuva zbor za dejstvija na javnata administracija. Kako dopolnuvawe, postoi vonsudska procedura za
slu~aite na diskriminacija spored Zakonot za ednakvi mo`nosti za licata so hendikep 51/2003, spored koj se
o~ekuva da se formira dobrovolen, arbitra`en sistem za re{avawe na konfliktite koi mo`at da proizlezat vo
poleto na ednakvi mo`nosti i diskriminacija (̂ len 17).

Pravniot kancelar na Estonija, ovozmo`uva nepristrasna, predsudska, procedura za  spogoduvawe po barawe na
`rtvata, no pretpostaveniot diskriminator mo`e da odbie da u~estvuva. Vo slu~aj na diskriminacija vo ramkite na
javnite institucii, mo`e da se inicira disciplinska postapka vrz osnova na barawe na `rtvata ili vrz osnova na
inicijativa na Kancelarot. Sepak se o~ekuva deka Pravniot kancelar }e se soo~i so razli~ni pote{kotii pri
rabotata so diskriminacija vrz osnova na polot i razli~ni pote{kotii pri rabotata so diskriminacija vrz osnova
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na vrabotuvaweto, pri nedostatok na detalni zakonski odredbi za ovie poliwa.
Centarot za ednakvi mo`nosti vo uslovi na sprotivstavuvawe na rasizmot na Belgija mo`e da podnese barawe

spored Zakonot od 25 Fevruari 2003 (̂ len 31 (1) od Zakonot), no prvo bi pobaral prijatelsko re{avawe. Visokiot
komesar za imigracija i etni~ki malcinstva na Portugalija mo`e da deluva kako posrednik pri obidite da gi
izbegne formalnite pravni proceduri. Isto taka, toj mo`e da inicira administrativna procedura, otkako gi islu{al
site strani i Postojaniot komitet na Komisijata za ednakvost i da odlu~i dali treba da se vovede pari~na kazna i
vo koj iznos. Onoj {to odgovara ima pravo da se `ali na sud za vovedenata kazna od strana na Postojaniot komitet na
Komisijata za ednakvost. Nitu `rtvata nitu asocijaciite  imaat pravo da se `alat ili da se vme{aat vo postapkata
na `alewe.

Vo Slovenija, vo ramkite na Kancelarijata za ednakvi mo`nosti zapo~na da raboti Advokat za principot na
ednakvost, koj ima za cel da gi istra`i slu~aite  na takanare~enata diskriminacija vo neformalna, besplatna
postapka. Vo Ungarija, novoformiranoto telo za ednakov tretman  mo`e da prezeme aktivnost protiv koj bilo akt na
diskriminacija i mo`e da vovede strogi sankcii kon licata i javnite tela, koi ja prekr{uvaat zabranata za
diskriminacija. Narodniot pravobranitel za gra|anski prava (Op{tiot naroden pravobranitel) i Narodniot
pravobranitel za pravata na nacionalnite i etni~kite malcinstva (Naroden pravobranitel za malcinstva) isto
taka mo`at da gi istra`uvaat slu~aite protiv diskriminacija od strana na koe bilo javno telo. Vo Republika ^e{-
ka, Nacrt-zakonot za za{tita od diskriminacija predlaga  odredena procedura za  usoglasuvawe, ~ija rabota }e ja
nadgleduva Javniot branitel na prava.

Vo Finska, `albite koi se povrzani so diskriminacija pri nevrabotuvaweto so etni~ko poteklo mo`at da se
ispratat do Narodniot pravobranitel za malcinstva i / ili Komisijata za diskriminacija. Komisijata za diskrimina-
cija mo`e da potvrdi dogovor me|u stranite ili da zabrani prodol`uvawe na odnesuvaweto, {to e sprotivno  od
zabranata za diskriminacija ili iskoristuvawe. Komisijata isto taka mo`e da naredi na edna od stranite da si gi
ispolni obvrskite pod zakana za voveduvawe na kazna. Isto taka, vrz osnova na barawe od edna ili dvete strani,
Narodniot pravobranitel za malcinstva, sudot, javnite vlasti ili NVO, mo`e da izdade izjava kako treba da se
tolkuva Zakonot za antidiskriminacija. Postapkite pred Komisijata za diskriminacija se besplatni  i ne se bara
da se koristi  praven sovetnik. Narodniot pravobranitel mo`e da dade izjava za koj bilo slu~aj na diskriminacija
dostaven do nego i tamu kade {to e potrebno da ja preprati `albata do soodvetnite avtoriteti i ako se dobie
soglasnost od onoj koj se `ali, da  ponudi pravna pomo{ i da gi vodi postapkite na spogoduvawe.

Vo Malta, Nacionalnata komisija za licata so posebni potrebi mo`e da gi istra`uva `albite za takanare~enoto
nesoglasuvawe so Aktot za ednakvi mo`nosti (za licata so posebni potrebi) 2000 i tamu kade {to e soodvetno da
ponudi spogoduvawe vo odnos na ovie `albi.

I Avstrija i Holandija gi imaat komisiite za ednakov tretman, koi mo`at da dadat neobvrzuva~ki mislewa. Tie
ne gi spre~uvaat aplikantite da pobaraat obvrzuva~ki sudski presudi za istite slu~ai i toga{ sudovite se obvrzani
da go zemat predvid misleweto na Komisijata i da dadat jasni pri~ini za nesoglasuva~koto mislewe so odlukite.

Vo golem broj na dr`avi postojat specijalni sudski postapki. [panija, vo ramkite na socijalnite sudovi ima
postapka za itno dejstvuvawe pri odbranata na osnovnite prava i gra|anski slobodi. Tribunalot za vrabotuvawe /
industrija vo  Velika Britanija gi soslu{uva site vidovi nesoglasuvawa, vklu~uvaj}i gi i onie za diskriminacija.
Vo Italija Zakonot za imigracija od 1998, sozdade posebna postapka  za slu~aite na diskriminacija, koja sega se
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primenuva vrz site osnovi na diskriminacija. Ne e zadol`itelno advokatsko zastapuvawe i `rtvata mo`e direktno
da se obrati do sudijata vo negovoto ili nejzinoto mesto na `iveewe (ne vo mestoto na `iveewe na obvinetiot) so
cel da se zdobie so zabrana za diskriminatorni aktivnosti i {teti. "So cel da se soberat dokazite i da se izbegnat
site formalnosti" soslu{uvaweto se slu~uva spored slobodniot izbor  so procenka na najsoodvetniot metod. Vo
slu~aite koga stanuva zbor za itnost, sudijata mo`e da izdade privremena naredba, prekr{uvaweto (kako ona za koe
}e se dade kone~na naredba) da pretstavuva kriminalna prestap. Dekretite koi gi primenuvaat direktivite &
dodavaat na ovaa procedura mo`nost za pred-sudsko posreduvawe i mo`nost na sudijata da naredi  - zaedno so
presudata -  da se napravi plan za eliminirawe na diskriminacijata i da ja oglasi presudata vo potira`en vesnik.

Vo Irska, specijaliziraniot Tribunal za ednakvost ima uloga na istra`uva~ pri soslu{uvawata na `albite.
Procedurata e neformalna. Onie koi se `alat mo`at da se zastapuvaat samite sebe i tro{ocite nema da gi snosi
nitu edna strana. Vo 2004 se prenese nadle`nosta od  Sudot za trud na Tribunalot za ednakvost, koj sega ja ima mo}ta
da dodeli pravni lekovi vklu~uvaj}i go i povtornoto vra}awe na postapkata116.  Mo`nosta za posreduvawe e ovozmo-
`ena preku ~len 78 od Aktot za ednakvost pri vrabotuvaweto 1998 - 2004. Dogovorot za posreduvawe, na koj se
soglasile i dvete strani e zakonski obvrzuva~ki i negovite uslovi mo`at da sprovedat na Okru`niot sud . 117 Vo
Polska, takanare~eniot "nadomest za prigovor" funkcionira vo ramkite na Zakonikot  za trud od 1 januari 2004 (
^len 183 d):  `rtvite na diskriminacija  se ovlasteni  da gi zapo~nat sudskite postapki i da pobaraat kompenzacija
ne poniska  od nivnata minimalna plata. Sudot za Trud odlu~uva da se dodeli kompenzacijata, zemaj}i go predvid
tipot i te`inata na diskriminacijata. Ovoj specifi~en praven lek ima{e za cel eleminirawe na koristeweto na
op{tite  pravni lekovi, kako {to e ~lenot 415 Gra|anski zakonik (op{ta klauzula za nadomest), kako i da ne e
isklu~eno negovoto koristewe.

@albite vo odnos na  javniot sektor  naj~esto se re{avaat oddeleno od `albite na privatniot sektor. Vo Italija,
za slu~aite vo vrska so javnite slu`benici se rasprava vo gra|anskite sudovi. Vo Litvanija, `albite za
administrativnite akti i aktite na dr`avnite slu`benici ili ispu{taweto na dr`avnite slu`benici i vrabotenite
vo op{tinata, vo sferata na  javnata administracija , vklu~uvaj}i gi i socijalnata za{tita, socijalnite povolnosti,
obrazovanieto i pristapot do i snabduvaweto so dobra i uslugi dostapni do javnosta, mo`at da se pokrijat so Komisijata
za administrativnite nesoglasuvawa ili Administrativnite sudovi. Vo Latvija, slu~aite na takanare~enata dis-
kriminacija od strana na javnite institucii mo`at da se pokrijat so istata javna institucija koja ja tretirala
li~nosta razli~no i da se zameni so povisoka institucija, administrativen sud ili Kancelarijata na javniot obvinitel.
Vo Francija, administrativnite sudovi gi soslu{uvaat  `albite na dr`avnite slu`benici,  vrabotenite po dogovor
vo javniot sektor i od gra|anite koi pokrenuvaat akcija protiv Dr`avata ili ja preispituvaat odlukata na dr`avniot
pretstavnik. Vo Holandija mo`at da se primenat redovnite proceduri na administrativniot sud,  ako se javi diskrimi-
nacija pri vrabotuvaweto vo javniot sektor. Siroma{nata sudska praktika za diskriminacijata kaj pove}eto od
dr`avite ~lenki, mo`e lesno da ne naso~i kon vistinskite i pretpostavenite pre~ki. So primenata na direk-
tivite, }e se prodol`i vo nasoka na podobruvawe na ovaa situacija kako rezultat na sproveduvaweto na odred-
bite od direktivite (pogledni podole) i }e ja zgolemi verojatnosta za koristewe na gra|anskite postapki na
mestoto od zakonski kaznivite postapki, koi tradicionalno se koristea i pretstavuvaat pote{kotija vo uslovite
na doka`uvawe i privilegiite na Dr`avniot obvinitel.

116 ^len  46 E Zakon za kvalitet 2004
117^len  91 (2),  Akt za ednakvost  pri  vrabotuvaweto  998-2004
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I pokraj primenata, mo`at da se prepoznaat brojni pre~ki i potencijalni barieri pri parnicite  kaj golem broj na
dr`avi ~lenki.  Tuka se onie koi smetaat deka kompleksnosta na zakonite za diskriminacija mo`e da im popre~i na
`rtvite od diskriminacija vo Avstrija, Luksemburg i Velika Britanija. Ve{ta i iskusna pomo{ mo`e da im pomogne
na `rtvite da go nadminat ovoj problem, no ostanuva ograni~ena mo`nost (sprotivno na profesionalnite soveti i
pretstavuvawa koi im se naj~esto dostapni). Povrzani se pomo{ta i nedostatokot od finansiski sredstva da se
sledi slu~ajot, vtora pre~ka po red koja ja navedoa dr`avite ~lenki. Vo Republika ^e{ka, Litvanija i Slova~ka na
primer, pravnata pomo{ se nudi vo mnogu mal broj na situacii i spored toa ima ograni~uva~ki efekt pri procesot na
pomagawe na sudovite.

Druga potencijalna pre~ka e ograni~uvaweto na vremeto za prosleduvawe na slu~ajot. Direktivite ostavaat na
nacionalnoto zakonodavstvo da postavi kakvi bilo vremenski ograni~uvawa , dokolku se smeta deka e potrebno
(~len 7(3) Direktiva za rasna ednakvost, ~len 9 (3) Direktiva za ednakvost pri vrabotuvaweto). Vo Irska, zakonskata
aktivnost mora da se sprovede vo period od 6 nedeli, spored Aktot za ednakvost pri vrabotuvaweto i vo period od 2
meseca spored Aktot za ednakov status. Duri i so mo`nost za prodol`uvawe so razumna pri~ina, postoi mislewe
deka takvoto kratko vreme mo`e da bide problemati~no za `rtvite, posebno za licata so hendikep. Ponatamu,
dol`inata i kompleksnosta na postapkite mo`at da bidat pre~ki za onie koi baraat promena, kako {to be{e slu~aj
so Portugalija.

 ^estopati nedostigaat osnovnite prisposobuvawa na postapkite i sudskite gradbi  za da im izlezat vo
presret na potrebite i ̀ albite na hendikipiranite, so {to se spre~uvaat ̀ albite na hendikipiranite. Fizi~ki
pristap do sudovite i javnite zgradi ne e zagarantiran vo Irska, 118  Slova~ka i Slovenija. I pokraj zakonskoto
barawe, pristap do javnite zgradi ne e sekoga{ zagarntiran vo praksata vo Ungarija i Portugalija. Vo Litvanija
i Portugalija odredbite za informacija na Brajleroviot znakoven jazik se dostapni, vo Republika ^e{ka,
Malta, Slova~ka i Slovenija ovie odredbi ne se zadol`itelni. Vo Irska, se bara tolkuvawe na znakovniot
jazik vo sudskiot sistem vo kontekst na kriminalnite aktivnosti, ne postoi soodvetna odredba vo odnos na
gra|anskite aktivnosti. Vo Estonija i Ungarija, vo sudovite e dostapen znakovniot jazik, no e redok Brajleroviot.
Vo Estonija druga bariera pretstavuva praksata vo sudovite da se odbivaat `albite koi se na ruski jazik i
pokraj pravoto na prevod  vo sudot. Nitu edna zemja ne spomenuva specifi~ni proceduralni pravila za
individuite so pre~ki vo u~eweto.

Na kraj,nefrekfentnosta na postapkata sama po sebe mo`e da bide pre~ka  za `rtvite na diskriminacija, mo`e
da se dobie vpe~atok deka ne e mo`en uspeh. Kolku pove}e slu{ame preku mediumite za slu~aite, tolku pove}e
`rtvite }e se steknat so znaewe za svoite prava  i opcii za opravduvawe na tie prava. Glavnate pre~ki na  parni~nite
strani vo Germanija ne e nedostigot na  finansiski sredstva, tuku nedostatokot od informacijii, nedostatokot na
stavovi i malata nade  ̀za uspeh.

118Ova  e sepak  }e treba da se usvoi  vo Zakonot za hendikepiranost 2004
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7.2. Zakonski formacii i asocijacii

^lenot 7  (2) od Direktivata 2000 / 43  i ~lenot 9 (2) od Direktivata 2000 / 78 im ovozmo`uvaat na "zemjite ~lenki
da se osiguraat deka asocijaciite, organizaciite i drugite zakonski tela  koi imaat, vo soglasnost so kriteriumot
postaven vo nacionalnoto zakonodavstvo, praven interes da se osiguraat deka odredbite (od ovie direktivi) se vo
soglasnost so niv, mo`at da vme{aat, ili da deluvaat vo imeto na ili da dadat podr{ka na onoj koj se `ali, so negova
ili nejzina dozvola, vo bilo koja sudska i / ili adminstrativna postapka koja e ovozmo`ena od primenata na odredbite
od ovie direktivi. Dr`avite ~lenki  imaat malo pravo na odlu~uvawe, kako ovaa klauzula da se primeni vo odnos na
tipot na pomo{ koja asocijaciite im ja nudat na `rtvite. Mo`nosta da im se "pomogne" na `rtvite e zaedni~ka i e
pogolema vo odnos na mo}ta da se u~estvuva vo postapkite  "vo imeto na " `rtvite.

Vo Danska, Finska, Litvanija, [vedska ili Velika Britanija ne postojat odredeni pravila za u~estvo na
asocijaciite vo postapkite na diskriminacija. Individualnite advokati (koi rabotat vo edna organizacija) mo`e
da pretstavuvaat, od vreme na vreme, i da "u~estvuvaat vo poddr{kata" na `rtvite vo sudovite na negovo ili na
nejzino barawe, stopanskite komori i organizaciite na rabotodavcite, koi mo`at da gi pretstavuvaat svoite ~lenovi.
Vo Litvanija, ~lenot 56 (3) od Zakonikot za gra|anska postapka implicira da im se dozvoli u~estvo na NVO vo
gra|anskite postapki, iako dosega ne se slu~ilo da im se dozvoli u~estvo na NVO gra|anskite slu~ai. Spored
Zakonot za postapki na [vedska, koj bilo mo`e da zeme u~estvo vo postapkite  ili poddr{kata na onoj koj se `ali. Vo
praksa, vo Velika Britanija  tie dobivaat pomo{ od telata za ednakvost, trgovskite komori, sovetite za rasna
ednakvost, i drugi dobrovolni, sovetodavni, sektorni agencii i organizaciite za pomo{ spored redovnite pravila
na gra|anskite postapki. Procedurite na Tribunalot za vrabotuvawe i na Tribunalot za dostavuvawe na `albi za
vrabotuvawe ovozmo`uvaat nekoj drug da gi zastapuva pravata na onoj koj se `ali.

Noviot zakon za antidiskriminacija na Grcija, im ovozmo`uva na zakonskite tela, koi imaat praven interes, da
se osiguraat deka principot na ednakov tretman se primenuva za da se pretstavat licata pred koj bilo sud ili
administrativen avtoritet, sé dodeka tie ja imaat pismenata soglasnost na liceto (~len 13 stav 3, Zakon 3304 /
2005). Organizacijata  mora da se pretstavi  pred sudot so advokat. Vo Irska, individua ili telo mo`at da dobijat
odobruvawe da go zastapuvaat liceto koe se `ali pred  Tribunalot za ednakvost ili Sudot za trud (^len 77 (11) Akt
za ednakvost pri vrabotuvaweto 1998 -2004).  Vo Estonija,  spogodbenite postapki pri Kancelarijata na pravniot
kancelar, lice koe ima zakonski interes da go osigura usoglasuvaweto so ednakviot tretman za grancijata, i isto
taka mo`e da deluva kako pretstavnik (^len 23 (2) od Zakonot za praven kancelar). Pretstavuvaweto na `rtvite
pred zakonskite tela e isto taka ovozmo`eno od strana na slova~kiot Zakon za antidiskriminacija, kade toa telo  na
primer Nacionalniot centar za ~ovekovi prava ima pravo da deluva taka  spored oddelen zakon.

Nekoi dr`avi im dozvoluvaat na asocijaciite da se vklu~at vo postapkite vo ime na `rtvite na diskriminacija.
[panskiot Zakon 62 / 2003 koj gi primenuva direktivite (^len 31) ovozmo`uva vo drugite slu~ai osven pri
vrabotuvaweto, "zakonskite tela koi imaa zakonsko pravo da gi branat kolektivnite prava i da se vklu~at vo imeto
na onoj koj se `ali so negova ili nejzina soglasnost, vo koi bilo sudski postapki so cel  efektivno da go opravdaat
principot na ednakvost zasnovan na rasno ili etni~ko poteklo. Ne postoi soodvetna odredba za slu~aite koi se
povrzani so vrabotuvaweto, spored koi samo stopanskite komori i organizaciite na rabotodavcite mo`at da se
vklu~at. Vo soglasnost so ova, stopanskite komori mo`at da se pojavat na sud vo imeto i za interesite na nivnite
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~lenovi. Ponatamu, Ustavot im dava pravo na fizi~kite ili pravnite lica da se povikaat na legitimnite interesi
na strankata vo postapkata vo odnos na prekr{uvawe na osnovnite prava i slobodi  i im dava pravo na pravnite tela
so legitimen interes da se vklu~at vo administrativnite postapki.

 Vo Polska, op{tite pravila spored Procedurata na gra|anskiot zakonik, im ovozmo`uvaat na ne-profitnite
socijalni organizacii da podnesat barawe vo imeto na individualci ili da gi spojat takvite postapki spored Zakonot
za trud i administrativnite postapki. Tie isto taka mo`at da deluvaat kako amicus curiae i da gi pretstavat na
sud. 119 "Ungarskiot zakon za ednakov tretman ovozmo`uva  pretstavuvawe na socijalnite interesi na organizacijata
kako i ednakviot tretman na avtoritetite da se vklu~at vo imeto na `rtvata vo postapki koi se zapo~nati kako
rezultat na  takanare~enoto prekr{uvawe na principot na ednakov tretman i da se vklu~at vo administrativnite
postapki. Ponatamu pri pretstavuvaweto na socijalnite interesi na organizacijata, ednakviot tretman na
avtoritetite i Javniot obvinitel mo`at da podnesat barawe actio popularis, ovozmo`uvaj}i prekr{uvaweto na
principot na ednakov tretman da se zasnova na karakteristika, koja e osnovno obele`je na individuata i
prekr{uvaweto da vlijae na pogolema grupa  na lica, koja ne mo`e to~no da se odredi.  Propisite na Malta, nudat
mo`nost ni{to da ne gi spre~i zakonskite tela koi imaat praven interes, da obezbedat  usoglasuvawe so pravilata
pri vklu~uvawe vo postapkite vo imeto na onoj koj se `ali ili da gi poddr`at, so negova ili nejzina soglasnost.

Dr`avite isto taka imaa zna~ajna sloboda pri odlu~uvaweto za kriteriumot koj go imaa postaveno za odlu~uvawe
koi zakonski tela mo`at da ponudat takva pomo{, a ne mo`at. Francuskiot Zakon od 16 noemvri 2001 im  dozvoluva
na odredeni stopanski komori i NVO koi postojat pove}e od pet godini da interveniraat vo akcija na pripravnikot,
u~esnikot vo trening, kandidatot za vrabotuvawe ili vraboten, za koi se smeta deka se del od takanare~enite slu-
~ai na diskriminacija. Koe bilo lice so legitimen interes pri otpu{tawe ili dobivawe na pravo na gra|anska
akcija ima  zakonsko pravo na pretstavuvawe pred gra|anskite sudovi i NVO koi se borat protiv diskriminacijata
vrz osnova na etni~ko poteklo, rasa ili religija  mo`at da bidat gra|anski strani pri nekoi kazneni akcii.

Ungarskite "organizacii koi gi pretstavuvaat socijalnite interesi" se povikuvaat na gorenavedenoto da se
vklu~at socijalnite organizacii ili fondacii, ~ii celi se navedeni vo ~lenovite na nivnite statuti, da ja vklu~at
promocijata na edna-kvi socijalni mo`nosti  za grupite koi se vo nepovolna situacija ili za{titata na ~ovekovite
prava. Vo odnos na odredeno nacionalno i etni~ko malcinstvo, se vklu~uva lokalnata samouprava za malcinstva,  vo
odnos na rabotite povrzani so materijalnata, socijalnata i kulturnata situacija na vrabotenite i uslovite za
`ivot i rabota se vlku~eni stopanskite komori (~len 3 (f) od Zakonot za ednakov tertman). Vo Belgija, Centarot za
ednakvi mo`nosti i sprotivstavuvawe na rasizmot, telata koi izvr{uvaat javna dejnost, asocijacii koi zakonski
postojat barem pet godini i ~ii  celi se odbranata na ~ovekovite prava ili borbata protiv diskriminacija i
organizaciite na rabotodavcite i vrabotenite da se vklu~at vo postapkite za diskriminacija. Potrebna e soglasnost
tamu kade {to ima to~no odredena `rtva.

Vo Italija vo slu~aite na diskriminacija vrz osnova na rasa i etnikumot, mo`at da se vklu~at asocijaciite i
telata aktivni vo borbata protiv diskriminacija, koi se del od odobrenata lista na Ministerstvoto za trud / blago-
sostojba i ednakvi mo`nosti vo ime na onoj koj se ̀ ali ili da im ponudat poddr{ka.  Takvite organizacii se nabrojani

119   ^len  63  od  Zakonik za  gra|anska postapka.
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vrz osnova na nivnata cel i stepenot na postojanost vo svojata akcija’. Sprotivno, vrz osnova na religijata ili
uveruvaweto, vozrasta, hendikepot i seksualnoto opredeluvawe, samo stopanskite komori mo`at da se vklu~at vo
postapkite. Sli~no na ova, portugalskite asocijacii "ne mo`at da interveniraat vo administrativnite i sudskite
postapki pri slu~aite na diskriminacija pri vrabotuvawe, iako vo gra|anskite i kriminalnite slu~ai koi ja vklu~uvaat
diskriminacijata vrz osnova na rasna ili etni~ka osnova, Zakonot 18 / 2004 ovozmo`uva ovie asocijacii, ~ija cel e
borbata protiv anti-diskriminacijata vrz osnova na rasno ili etni~ko poteklo da imaat pravo da se vklu~at vo
sudskite postapki vo imeto  na ili da gi podr`at zasegnatite strani, so nivno odobruvawe " (^len 5).

 Razli~en e metodot koj se koristi vo Avstrija. Tamu mo`e koj bilo da gi zastapuva `rtvite na diskriminacija  vo
neformalnite postapki pred Komisijata za ednakov tretman, dodeka za sudskite postapki samo edna zakonska
organizacija, Asocijacijata na NVO za postapki protiv diskriminacija ima pravo da gi zastapuva pravata na
zasegnatatite strani, so nivna soglasnost (§ 62 Akt za ednakov tretman). Site specijalizirani NVO mo`at da se
vklu~at vo ovaa asocijacija, no onie koi se del od nea se isklu~eni od koi bilo specijalni proceduralni prava.
Pravata se relativno slabi, zatoa {to ne & dozvoluvaat na Asocijacijata da gi snosi to{ocite i rizikot za slu~ajot;
istite se ostaveni na onoj koj se `ali.

Germanskite zakon (§24) gi zabranuva pravata za pretstavuvawe na neprofitnite organizacii  koi imaat pove}e
od 75 ~lenovi ili pove}e od organizaciite ~lenki. Poddr{kata e ograni~ena na prvostepeniot sud i gra|anskite i
administrativnite postapki.

7.3. Tovar na doka`uvawe

Zaradi pote{kotiite pri doka`uvawe na diskriminacijata, ~lenot 8 od Direktivata za rasna ednakvost i ~lenot
10 od Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto ostavaat mo`nost na licata, koi smetaat deka e izvr{ena dis-
kriminacija vrz niv, samo pred sud ili kompetentno telo  da gi prezentiraat faktite vrz osnova na koi }e se zaklu~i
postoewe na diskriminacija. Obvinetiot toga{ treba da doka`e deka ne postoi prekr{uvawe na principot na
ednakov tretman. Tovarot na doka`uvawe mo`e da bide ponizok otkolku vo drugite slu~ai na gra|anskite sudovi.
Ova ne vlijae vrz kriminalnite slu~ai (~len 8 (3) / (10 (3)) i dr`avite ~lenki mo`at da odlu~at da ne se primenuva
ova vo slu~aite vo koi sudovite imaat istra`uva~ka uloga (^len 8 (5) / 10 (5)). Iako, na primer vo Francija, tovarot
na doka`uvawe ne se prenesuva  vo administrativnite postapki  koi se inkvizitorni vo svojata priroda i portugalskiot
zakon veli deka principot ne se primenuva vo kaznenite postapki ili postapki koga vo nasoki na zakonot,e podr`ano
od sudot ili druga jurisdikcija  da sprovede istra`uvawe. Vo Holandija, kade {to tovarot na doka`uvawe e prenesen
vo sudskite postapki, ova ne e potrebno vo postapkite pred Komisijata za ednakov tretman, iako Komisijata nikoga{
ne go primenuva prenesuvaweto na tovarot na doka`uvawe na dobrovolna osnova.

Belgiskiot zakon odi podaleku od nudeweto na primeri za evidencija, so {to }e se dojde do prenesuvawe na tova-
rot na doka`uvawe, ~lenot 19  od Federalniot zakon od 25 fevruari 2003 citira " statisti~ki podatoci" i "statis-
ti~ki testovi" 120  kako vo dvata slu~ai, koi pred sudijata }e dovedat do toa , sudijata da  pretpostavi deka  se javila,
iako go obvrzuva obvinetiot da go prika`e istoto,  sprotivno na pretpostavkata deka nemalo diskriminacija.

120 Testirawe na situacijate e metod so koj se dobiva evidencija za diskriminacija kade {to so licata kako {to e teloto za ednakvost ,
vrabotenite  }e sozdadat situaciii da s e proveri dali vrz nekoe lice e izvr{ena diskriminacija.
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121 Kako i da e , vladata vo momentov podgotvuva amandman na ovaa odredba so cel da gi usoglasi so direktivite.

Nekolku dr`avi ~lenki ne uspeaja pri prenesuvaweto na odredbata za tovarot za doka`uvawe spored direktivite.
Odredbata za tovar na doka`uvawe vo avstriskoto federalno zakonodavstvo, dodeka se namaluva tovarot, se smeta
deka ne gi zadovoluva soglasuvawata so direktivite 121.   Vo Italija, iako Dekretot koj gi primenuva direktivite
sodr`i posebno pravilo za evidencija, sepak ne formira mo`nost za prenesuvawe na tovarot za doka`uvawe.  Vo
Latvija i Polska, tovarot na doka`uvawe se prenesuva samo vo slu~aite za vrabotuvawe, dodeka vo poliwata
nadvor  od vrabotuvaweto ne se ozakoneti spored  Direktivata za rasna ednakvost. Litvanija, Luksemburg i Malta
nemaat specifi~ni odredbi za prenesuvawe na tovarot na doka`uvawe vo slu~aite na diskriminacija zabraneti od
direktivite. Vo Estonija postoi razmisluvawe deka terminologijata od odredbata za tovarot na doka`uvawe,  e
poslaba od onaa vo direktivite, kako {to gi odreduva deka {tom edna{ tovarot na doka`uvawe }e se prenese,
rabotodavcite moraat jasno da gi objasnat pri~inite za nivnata sprotivna odluka. Vo Germanija praviloto za tovarot
za doka`uvawe postoi samo za slu~aite na diskriminacija vrz osnova na pol i hendikep i  sprotivno od direktivite,
Zakonot za antidiskriminacija veli deka onoj koj go bara svoeto pravo mora  da prika`e dokaz deka  stradal vo
sporedba so drugo lice ".

Ungarskiot zakon za ednakov tretman (~len 19(1)) bara pove}e dokazi od barawata na direktivite, zatoa {to
`rtvite ne smeat da gi zasnovaat faktite vrz osnova na toa {to mo`e da se pretpostavi diskriminacija, tuku mora
isto taka da doka`e deka stradale od nepovolnost i deka ja poseduvaat za{titenata karakteristika vrz osnova na
koja storitelot ja zasnoval diskriminacijata. Se o~ekuva deka postoe~kata sudska praktika }e pomogne vo
nadminuvaweto na razlikite vo terminologijata vo doma{noto zakonodavstvo i ona na  zaednicata. Spored
direktivite, ~lenot 8 od  Direktivata za rasna ednakvost i ~lenot 10 od Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto,
ne e zadol`itelna primenata, zatoa {to  `rtvuvaweto ne e forma na direktna ili indirektna diskriminacija.

7.4.  @rtvuvawe

Dr`avite ~lenki moraat da se osiguraat deka  individualcite se za{titeni od koj bilo sprotiven tretman ili
sprotivni posledici kako {to se akciite na onoj koj se `ali  ili postapkite koi imaat za cel da gi sprovedat
usoglasuvawata so principot  na ednakov tretman (~len 9 od Direktivata za rasna ednakvost; ~len 11  od Direktivata
za ednakvost pri vrabotuvaweto). Kaj dr`avite ~lenki postojat dve zaedni~ki nesoglasuvawa so ovoj princip. Prvo,
kaj golem broj na dr`avi, za{titata e ograni~ena na situaciite pri vrabotuvaweto i spored toa ne uspevaat da
za{titat od `rtvuvawe vo poliwata koi se nadvor od vrabotuvaweto i se za{titeni od direktivite za rasna
ednakvost (zakonodavstvoto na  Belgija, Francija, Republika ̂ e{ka, Malta, Latvija, Polska, Portugalija, Luksemburg
i  [panija).  Vtoro, nekoi dr`avi ja ograni~ija za{titata na lica koi se ̀ alat ili pokrenale postapka i ja ispu{tile
za{titata na drugite koi mo`at da bidat sprotivno tretirani, na pr: svedoci. So ova ne uspevaat da ja zemat
predvid terminologijata na direktivite, koja se odnesuva na za{tita na individualci, odnosno ne samo na liceto
koe se `ali.

Belgiskiot, gr~kiot, polskiot i portugalskiot zakon gi za{tituvaat samo "vrabotenite" {to ja zapo~nale
postapkata za `alewe  od diskriminacija ili prezemale zakonska akcija. Ova e karakteristi~no za Republika ^e{-
ka, no spored  Nacrt-zakonot za antidiskriminacija, za{titata od `rtvuvawe se prenesuva na site akcii, samo ako
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koe bilo lice koe bara za{tita od diskriminacija na zakonski na~in za nejzinite ili negovite interesi ili interesite
na drugi lica, kako i davaweto na dokaz, objasnuvawe ili drugo u~estvo vo postapkite za za{tita od diskriminacija.

Vo Velika Britanija, e naglaseno deka storitelot na `rtvuvaweto ne treba da bide vklu~en vo po~etniot stadium
na `alba, na primer rabotodavecot koj odbiva da vraboti lice zatoa {to toj ili taa se `alela na diskriminacija ili
pomognale na lice koe bilo `rtva na diskriminacija na prethodnoto rabotno mesto, sè u{te }e bide odgovorno za
`rtvuvaweto. Neprijatnostite so odredbata za `rtvuvawe vo Velika Britanija se sepak povrzani so faktot deka
definicijata za `rtvuvaweto bara onoj koj se `ali  da poka`e  pomalku sakan tretman od vistinski ili hipoteti~en
sporeduva~, no ova ne go baraat direktivite. Sudskata praktika poka`ala kolku e te{ko da se najde soodveten
sporeduva~ 122. Ponatamu, za{titata od `rtvuvaweto vo Velika Britanija e retrospektivna samo za zakonot koj ne
bara preventivni merki koi jasno se baraat vo direktivite na EU. Sprotivno na ova, slovenska za{tita od ̀ rtvuvawe
e  proaktivna: pri otkrivaweto na diskriminacijata vo originalniot slu~aj, Branitelot na principot na ednakvost
}e dobie naredba vo pismena forma od korporativnoto telo ili  drugo telo vo zakonot, koja naveduva deka se
diskriminirani i da se primenat merki za za{tita na liceto od `rtvuvawe ili sprotivni posledici kako rezultat
na `albata. Vo slu~aj prestapnikot da ne deluva spored naredbata na advokatot i liceto koe e predmet na
diskriminacija sè u{te e predmet na `rtvuvawe, inspektorot ima za obvrska da prepora~a soodvetni merki so koi
}e se za{titi  liceto od `rtvuvawe ili da prepora~a pravni lekovi za sprotivni posledici od `rtvuvaweto.

Druga  nepravilnost na francuskiot zakon e deka individualcite se za{titeni samo od disciplinska postapka
ili otpu{tawe od strana na rabotodavecot, a ne od sprotiven tretman ili posledici kako {to e navedeno vo
direktivite. Sli~no na ova e i vo Belgija kade {to za{titata se odnesuva samo na otpu{tawata ili promenata na
rabotnite uslovi. Polskiot Zakonik za trud go zabranuva otka`uvaweto ili prekinuvaweto na dogovorot kako
rezultat na toa {to rabotnikot gi iskoristil svoite prava za da se odbrani od neednakov tretman (~len 18 3e

Zakonik za trud), no ovaa odredba ne gi zabranuva drugite mo`ni sprotivni posledici. Vo italijanskite dekreti,
`rtvuvaweto e odvaj spomenato kako element koj mo`e da se iskoristi za ocenuvawe na {tetata (preku op{ti
pravila za nefer otpu{tawa koi ovozmo`uvaat nekakva za{tita). Vo [vedska za{titata od diskriminacija ili
`rtvuvawe  necelosno gi opfa}aat samovrabotenite lica. Estonskiot i litvanskiot zakon, vo momentov go zabranuvaat
`rtvuvaweto vo slu~ai na seksualna diskriminacija.

7.5.  Sankcii i pravni lekovi123

Nepo~ituvaweto na zakonite za antidiskriminacija mora da se soo~i so efekasni, proporcionalni i predu-
preduva~ki sankcii, koi mo`at da opfatat ispla}awe na kompenzacija na `rtvite (~len 15 Direktiva za rasna
ednakvost, ~len 17 Direktiva za ednakvost pri vrabotuvaweto). Konceptot na efekasni, proporcionalni i predu-
preduva~ki pravni lekovi najprvo se razvi od strana na pravnata praktka na Evropskiot sud na pravdata vo odnos na

122 Poglednete go na primer, Aziz -v- Trinity Taxis [1989]QB463 i oficerot od Zapadnata Jork{irska Policija -v- Khan [2001 ] IRLR830.
123Tematski Izve{taj na ovaa tema, napi{an od strana na Evropskata mre`a na zakonski eksperti vo poleto na antidiskriminacija nudi

podetalna analiza,  tematska studija od ChristaTobler: " Pravni lekovi i sankcii vo Zakonot za antidiskriminacija na EK, efektivni,
proporcionalni i predupreduva~ki sankcii i pravni lekovi, so poseben akcent na gornite ograni~uvawa za kompenzacija na `rtvite na
diskriminacija". Nekoi drugi istra`uvawa od ovaa studija se del od ovoj ~len.
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seksualnata diskriminacija. Kako rezultat na paralelite na pravoto na EU za seksualnata diskriminacija so
direktivite za rasna ednakvost i ednakvost pri vrabotuvaweto, ovaa sudska praktika e relevantna za slednite dve
direktivi. Vo sekoj slu~aj, zna~eweto na toj koncept mora da bide opredeleno vo sekoj konkreten slu~aj vo nasoka na
individualnite uslovi. Na ova nivo, nekolku eksperti (samo Italija i Finska) gi ocenuvaat sankciite vo svoite
zemji kako efektivni, disproporcionalni i predupreduva~ki.

Vo praksa, postojat dalekuse`eni  mo`ni pravni lekovi, koi zavisat, na primer, od vidot na pravoto (pr: gra|anski,
krivi~ni, administrativni pravni lekovi), kaznen ili nekaznen karakter na pravnite lekovi, nivnata orientacija
kako gledawe nazad ili gledawe nanapred (vo slednite zna~ewa na pravnite lekovi koi gledaat kon prilagoduvawe
na idnoto odnesuvawe) i nivoto na koe treba da deluvaat (individualno / mikro ili grupni / makro nivo). Pravnite
lekovi mo`at da bidat dostapni preku razli~ni mo`ni komplementarni procesi na sproveduvawe (administrativni,
industriski odnosi i sudski procesi). Vo zavisnost od takvite karakteristiki, ponudenite pravnite lekovi od
odredena zakonska  naredba }e reflektiraat razli~ni (kombinacii na) teorii za pravni lekovi (pr: kompenzacisko
pravo, kazneno i preventivno pravo, pravo na pravni lekovi) i isto taka razli~eni koncepti na ednakvost (pr: indi-
vidualen praven model, grupen praven model ili model zasnovan na ednakvost kako {to e u~estvoto). Sledi deka
detaleniot pristap na primenuvawe e mnogu {irok. Se odnesuva ne samo na proceduralnite aspekti i supstancijalni
pravni lekovi (olesnuvawe i  kompenzacija za {tetata na `rtvite na diskriminacija), no i drugi raboti kako {to se
`rtvuvawe, pridru`uvawe, tekovi i pozitivni akcii , kako i drugi inovativni merki  kako {to e korektivnoto oda-
no~uvawe. Finansiskata kompenzacija na `rtvata mo`e da vklu~i kompenzacija za minat ili iden gubitok (naj~esti),
kompenzacija za o{teta na ~ustvata, {teti za li~nata o{teta kako {to se psihijatriska o{teta ili predupreduva~ki
o{teti za da se kazni onoj koj izvr{il diskriminacija (mnogu poretki).

Generalno gledano, ne postoi edinstven sistem za sproveduvawe koj e celosno seopfaten.  Vo osnova, site se zas-
novani vrz individualen pristap pove}e preku pristap so pravni lekovi otkolku vrz preventiven pristap. Sepak,
mo`at da se najdat interesni elementi kaj golem broj na dr`avi ~lenki. Irskiot zakon nudi mo`nost za {irok
spektar pravni lekovi, vklu~uvaj}i gi nagradite za kompenzacija, povtorna izjava i povtorno vklu~uvawe, kako i
naredbi koi baraat od rabotodavcite da prezemat specifi~ni nasoki za deluvawe. Postoi sudska praktika za
sledeweto na naredbite, posebno: za kreirawe programa za ednakvi mo`nosti; povtorna obuka na vrabotenite so
poseben akcent vrz pra{awa povrzani so hendikep; pregled na postapkite za vrabotuvawe; pregled na proceduri za
seksualno maltretirawe; formalna obuka na odborite za intervjuirawe; pregled na praktikite za usluga na
potro{uva~ite; ednakov trening za vrabotenite i pokani za onie koi se `alat i nivnite pridru`nici na jadewe ili
pijalok.

Kaj nekoi dr`avi ~lenki, postoi specijalizirano telo koe ima mo} da izdava naredbi za deluvawe vo slu~aite
kade {to postoi diskriminacija. Kiparskiot administrator mo`e da vovede ograni~eni pari~ni kazni za admini-
stracijata za nesoglasuvawe so negovite preporaki vo ramkite na opredeleno vreme (predmet na `alba do Vrhoveniot
sud vo Kipar). Ponatamu, mo`e da izdade naredbi, izdadeni vo Slu`ben vesnik za eliminacija so soodveten vremenski
rok i soodveten na~in za situacijata koja direkno ja sozdala diskrimincijata). Izve{taite na Komesarot mo`at da
se iskoristat so cel da se dobijat o{tetite na regionalniot sud ili tribunalot za vrabotuvawe. Vo Velika Britanija,
Komisijata za rasna ednakvost i vo Severna Irska mo`at da ja iskoristat svojata formalna mo} da gi istra`at
organizaciite za koi se smeta deka vr{at diskriminacija i dokolku se poka`e deka se izvr{eni nezakonski akti,
tie mo`at da izdadat obvrzuva~ko predupreduvawe koe bara od organizaciijata da zapre so diskriminacijata i da
prezeme specifi~ni aktivnosti so opredelen rok da go zaprat povtornoto pojavuvawe na diskriminacijata. Tie mo-
`at da se ispratat do dr`avniot sud ili zabrana za ~lenot 59 (Aktot za rasni odnosi, 62,; Pravila za naredbite
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povrzani so rasnite odnosi (Amandmani) NI 2003) bez razlika dali se zasnovani vrz postojana diskriminacija posle
otkrivaweto na nezakonskata diskriminacija ili prekr{uvawe na predupreduvaweto za anti-diskriminacija. Kako
i da e, se smeta deka dosega ne se izdadeni takvi zabrani.

Interesni pravni lekovi  postojat vo Portugalija.  Generalno, portugalskiot sistem gi sodr`i  voobi~aenite
elementi na individualna kompenzacija vo forma na gra|anski sankcii (popravki, o{teti), krivi~ni sankcii za
nekoi vidovi na diskriminacija (rasa, boja, etni~ko ili nacionalno poteklo, kako i religija) i administrativni
sankcii.  Pokraj administrativnite pari~ni kazni, podocna se vklu~eni i slednive merki, koi se dostapni vo slu~aj
na site vidovi na diskriminacija:  objavuvawe odluka, cenzura na izvr{itelot na diskriminatornata praksa,
konfiskuvawe na imot, zabrana za primenuvawe na profesija  ili dejstvo koe ja vklu~uva javnosta ili zavisi od
ovlastuvawe ili oficijalno odobruvawe na javnata vlast, odzemawe na pravoto da se u~estvuva vo trgovskite
saemi, odzemawe na pravoto da se u~estvuva na javnite pazari, zabrana za pristap do svoite organizacii, suspenzija
na dozvolite i drugite ovlastuvawa, odzemawe na pravoto na beneficiite koi se dobieni  od strana na javnite tela
ili slu`bi.

Za opredeleni slu~ai, sudskata praktika na Evropskiot sud na pravdata sodr`i specifi~ni indikacii vo odnos
na pravnite pobaruvawa na Zaednicata vo odnos na pravnite lekovi. Iako vo slu~aj na diskriminatorno otpu{tawe,
zdobieniot praven lek (ili pravnite lekovi) moraat vo sekoj slu~aj da gi vklu~at ili povtornite izjavi ili kompen-
zaciite. Ponatamu, tamu kade {to kompenzacijata e izbrana kako praven lek, mora celosno da ja nadomesti {tetata.
Gornite ograni~uvawe ne se prifateni, osven za situacii kade {to {tetata e pri~ineta ne samo so diskriminacijata.
Gornite ograni~uvawa za pari~nata o{teta se primenuvaat spored zakonite na Estonija (vo iznos od {est mese~ni
plati za diskriminatorno prekinuvawe na dogovor kade {to `rtvata na diskriminacija se otka`uva od povtorna
izjava), Ungarija (vo iznos od dvanaeset prose~ni plati,  kako dodatok na povtornata izjava vo slu~aj na diskriminatorno
otpu{tawe), Irska (vo iznos od 104 nedelni isplati; 12.697 evra kade {to `rtvata na diskriminacija ne e vrabotena;
6.348,69 evra spored Aktot za ednakov status) i [vedska (vo iznos od 32 mese~ni plati vo slu~aj na otpu{tawe po 10
godini raboten sta  ̀vo taa organizacija; 48 mese~ni primawa ako ̀ rtvata na diskriminacija e 60 godini ili postara).
Vo Finska, postoi neformalno gorno ograni~uvawe (15.000 evra, ova ograni~uvawe mo`e da se nadmine poradi
specijalni pri~ini). Ustavnoto gorno ograni~uvawe na kompenzacija za materijalnite o{teti se primenuva vo Bel-
gija (vo iznos od {est mese~ni plati vo slu~aj na `rtvuvawe kade {to se poka`alo deka otpu{taweto e forma na
represija i Malta (vo iznos od 200 Liri, koi se ednakvi na 465 evra). Noviot gr~ki Zakon za antidiskriminacija ne
nudi mo`nost za kompenzacija, samo za ograni~enite pari~ni kazni koi se ispla}aat na dr`avata vo nekoi okolnosti.
O{tetite mo`at da se dodelat spored Gra|anskiot zakonik. Se slu~uva da ne postojat ograni~uvawa vo odnos na
pari~nite ili materijalnite o{teti vo nacionalnite zakoni na Republika ^e{ka, Germanija (zasnovano vrz  nacrt-
zakonodavstvoto za koe sé u{te se debatira), Italija, Luksemburg, Holandija, Polska, Portugalija, Slova~ka,
[panija i Velika Britanija. Vo Latvija, vo momentov nema gorni ograni~uvawa, no ova mo`e da se promeni vo id-
nina (spored nacrt-zakonot za gornite ograni~uvawa za moralnite o{teti : 3.000 Lati ili 5.000 Lati, soodvetni an
4.310 i 7.184  evra za slu~aite na o{teta za moralnata disciplina, 10.000 Lati ednakvi na 14.369 evra ako disci-
plinskata {teta na{tetila na `ivotot, fizi~kiot integritet ili zdravjeto). Na kraj, avstriskiot zakon nudi
mo`nost za gorno ograni~uvawe od 500 evra vo slu~aite na nevrabotuvawe ili neunapreduvawe ako rabotodavecot
doka`e deka rabotnikot  ne bi bil vraboten ili unapreden duri i pri otsustvo na diskriminacijata. Od zemjite vo
koi {to postojat ograni~uvawata, posebno e interesna Irska zatoa {to ne postojat sporedbeni ustavni ograni~uvawa
za kompenzacijata za diskriminacija vrz osnova na pol.
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 GLAVA 8

Tela za ednakov tretman
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Do sega pove}eto od zemjite dizajniraa specijalizirano telo za promocija na ednakvite tretmani bez razlika
na rasno ili etni~ko poteklo, kako {to se bara vo ~lenot 13 od Direktivata za rasna ednakvost. Isklu~oci se
Republika ^e{ka, kade {to  Nacrt-zakonot za antidiskriminacija  predlaga da se sozdade telo pri postoe~kiot
Naroden pravobranitel, Luksemburg, kade {to Vladata izjavi deka ima namera da ja pro{iri mo}ta na Sovetodav-
nata komisija za ~ovekovi prava da deluva kako telo za ednakvost, Malta kade {to  se planira da se usoglasi man-
datot na Komisijata za promocija na ednakvost na ma`ite i `enite i Germanija, kade {to nacrt-zakonodavstvoto
bara da se postavi  novo federalno telo za antidiskriminacija i da raboti so postoe~kite agencii na dr`avno i
federalno nivo. Dr`avi ~lenki koi postavija kompletno novi tela  se  Danska, 124 Francija, 125 Ungarija, 126 Italija127

i Slovenija. 128 Grcija129 i [panija 130 imaat vo plan da postavat novi tela pri implementacijata na svoeto zakonodav-
stvo. Telata koi ve}e postoeja, no neodamna go kreiraa teloto spored ~len 13 se kiparskiot Naroden prvobranitel,
pravniot kancelar na Estonija, Nacionalnata kancelarija za ~ovekovi prava na Latvija,  Narodniot pravobranitel
za ednakvi mo`nosti na Litvanija, Opolnomo{teniot pretstavnik za ednakov status na ma`ite i `enite na Pol-
ska (ovde e isto taka zna~aen Komesarot za gra|anski prava) i slova~kiot Nacionalen centar za ~ovekovi prava.
Vo nekoi dr`avi ~lenki, funciite na ~lenot 13 se potpolneti ili podeleni me|u  nekolku organizacii (pr: Grcija).

Minimalnite barawa za dr`avite ~lenki se da imaat edno ili pove}e tela za promocija na ednakvosta vrz os-
nova na rasnoto i etni~koto poteklo koi }e: a) ovozmo`at nezavisna pomo{ na ̀ rtvite  na diskriminacija soglasno
nivnite `albi za diskriminacija; b) sproveduvaat nezavisni istra`uvawa vo odnos na diskriminacijata; i v) iz-
dadat detalni izve{tai i preporaki za bilo koe pra{awe povrzano so takva diskriminacija. Golem broj od dr`a-
vite ~lenki odat ponatamu od ova, prvo vo odnos na osnovite na diskriminacija  koi gi pokrivaat i vtoro vo odnos
na mo}ta koja ja imaat pri borbata protiv diskriminacijata. Komisijata za ednakov tretman na Avstrija i Kancela-
rijata za ednakov tretman, kiparskiot Naroden pravobranitel, pravniot kancelar na Estonija, visokiot pretstav-
nik za anti-diskrimiancija i za ednakvost na Francija, Pretstavnikot za ednakvost na Irska, Komisijata za
ednakov tretman na Holandija, Belgiskiot centar za ednakvi mo`nosti i sprotivstavuvawe na rasizmot, Pretstav-
nikot za ednakov tretman na Ungarija, Narodniot pravobranitel za ednakvi mo`nosti na Litvanija, gr~kite
adminstrativni tela i slovenskiot advokat za principot na ednakvost i Sovetot za primena na principot za
ednakov tretman }e se spravuvaat so razli~nite formi na diskriminacija. Komisijata za ednakvost na Severna
Irska  raboti na diskriminacijata vrz osnova na rasa, religija ili uveruvawe, politi~ko  mislewe, pol, seksualno
opredeluvawe, bra~niot status, hendikep i vozrast i vo Velika Britanija postoe~kata Komisija za rasna ednakvost,
Komisijata za pravata na hendikipiranite i  Komisijata za ednakvi mo`nosti }e se zameni so Komisija za ednakvost
i ~ovekovi prava vo slednite godini.

124 Komitetot za ̀ alewe za etni~ka ednakvost vo danskiot Centar za ~ovekovi prava
125 Visokiot Pretstavnik za antidiskriminacija i za ednakvost
126 Pretstavnikot za ednakov tretman
127 Nacionalnata kancelarija protiv diskriminacija
128 Advokatot za principot na ednakvost i Sovetot za primena na principot na ednakov tretman
129 Komitetot za ednakov tretman i slu`bata za ednakov tretman, koi }e ja podelat obvrskata za promocija na principot za

ednakov tretman so Narodniot pravobranitel. Rabotniot inspektorat  i ekonomskiot i socijalniot komitet.
130 Sovetot za promocija na ednakviot tretman na site lica  bez diskriminacija vrz osnova na rasno ili etni~ko poteklo, se formira{e

spored Zakonot 62 / 2003 koj gi primenuva direktivite. Sé u{te ne e vo funkcija i negovite funkcii treba da se reguliraat so kralski
dekret.
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Onie koi imaat mandat da se spravuvaat samo so diskriminacija vrz osnova na rasno i etni~ko poteklo se
danskiot Komitet za `alewe (formiran vo ramkite na  danskiot Institut za ~ovekovi prava), finskiot Naroden
pravobranitel za malcinstvata, italijanskata Nacionalna kancelarija protiv rasna diskriminacija,  portu-
galskiot Visok komesar za imigracija  i etni~ko malcinstvo i {panskiot Sovet za promocija na ednakviot tretman
za site lica bez diskriminacija vrz osnova na rasno ili etni~ko poteklo. [vedskiot Naroden pravobranitel pro-
tiv etni~ka diskriminacija  se spravuva so  etni~koto poteklo i religija,  no ima i poseben Naroden pravobranitel
za pol, hendikep i seksualna opredelba.

Vo odnos na mo}ta, specijaliziranite tela, ne mo`at da ovozmo`at pomo{ na `rtvite  na diskriminacija na
razli~ni na~ini. Nekoi specijalizirani tela nudat pomo{ vo forma na poddr{ka so prezemawe na zakonska akci-
ja -  ova mo`at da go napravat belgiskoto, finskoto, ungarskoto, irskoto, italijanskoto, severno irskoto, britan-
skoto i {vedskoto telo. Drugite go davaat svoeto voobi~aeno neobvrzuva~ko mislewe za `albite dostaveni do
niv, na primer avstriskata i holandskata komisija za ednakov tretman, danskata komisija za etni~kite `albi,
kiparskiot Naroden pravobranitel, ungarskiot pretstavnik za ednakov tretman, latviskata Nacionalna kancela-
rija za ~ovekovi prava, litvanskiot Naroden pravobranitel za ednakvi mo`nosti, gr~kiot Naroden pravobranitel
i Komitetot za ednakov tretman i slovenskiot Advokat za principot na ednakvost. Takvite postapki ne i zabranu-
vaat na `rtvata podocna da prezeme zakonski akcii pred sudovite so cel da se zdobie so obvrzuva~ki pravni
lekovi.

Odreden broj specijalizirani tela - na primer onie vo Avstrija, Kipar, Francija, Ungarija, Irska, Litvanija
i [vedska - mo`at da gi istra`at `albite za diskriminacija i naj~esto mo`at da gi prinudat na soglasuvawe
site vklu~eni lica, vo soglasnost so ona {to go zaklu~ile. Vo Francija, Visokiot prestavnik mo`e da izvr{i
istra`uvawe so davawe na svoite zaklu~oci i preporaki na stranite, koi }e imaat odredeno vreme za ispolnuvawe.
Vo slu~aj na nepridr`uvawe, Visokiot prestavnik ima mo} da go naso~i javnoto vnimanie na negovite preporaki.
Kako dopolnenie, mo`e da gi povika soodvetnite vlasti vo slu~aj da se baraat disciplinski sankcii za onoj koj
odgovara. Ungarskiot Prestavnik za ednakov tretman mo`e da dade "predupreduvawe za anti-diskriminacija"
koja ja sledi istragata. Ova predupreduvawe mo`e da  go postavi dejstvoto koe go pottiknalo predupreduvaweto
i koi ~ekori treba da se prezemat so cel da se spre~i idnata diskriminacija. Pretstavuva krivi~no delo neuso-
glasuvaweto so preporakata vo period od 5 godini po izdavaweto. Pretstavnikot za ednakvost isto taka ima mo}
da bara zabrana od sudovite za vreme na ovoj period od 5 godini,  da se vozdr`i od koi bilo idni prekr{uvawa ili
neuspesi vo usoglasuvaweto so preporakata.

Pove}eto od telata mo`at da dogovorat usoglasuvawe me|u stranite i pove}eto mo`at da gi razgledaat i da
dadat komentari za zakonodavnite predlozi i reforma na postoe~kite zakoni.
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Interesni i korisni  se mo`nostite koi ne se nabrojani vo ~lenot 13 (2):
• Belgiskiot Centar za ednakvi mo`nosti i sprotivstavuvawe na rasizmot ima mo} da prezeme zakon-

ski merki vo imeto na javniot interes, kade takanare~enata diskriminacija, koja ima `rtva so koja se
identifikuva (koja mo`e da bide fizi~ko ili pravno lice) 131 i dava pravo na Komisijata da deluva po
dobienata soglasnost od `rtvata (~len 31, in fine, od Zakonot).

• Visokiot francuski pretstavnik ja ima ulogata na pomo{nik na pravdata, kade {to spored krvi~nite,
gra|anskite i administrativnite sudovi mo`e da bara nabquduvawe na slu~aite spored  odlukata. Dopol-
nitelno, Visokiot pretstavnik }e ima mo} da bara dozvola za da gi isprati svoite zaklu~oci od nabquduva-
weto vo odnos na krivi~nite raboti.

• Rabotodavcite mo`at da baraat mislewe od holandskata Komisija za ednakov tretman za toa dali
nivnata praksa pri vrabotuvaweto go prekr{uva Zakonot za antidiskriminacija.

• Ungarskiot pretstavnik za ednakov tretman mo`e da prezeme zakonski merki od javen interes so
pregled na za{titata na ~ovekovite prava na licata i grupite ~ii prava se prekr{eni.

• Irskiot pretstavnik za ednakvost u`iva zakonska postojanost da gi predade `albite na Tribunalot
za ednakvost, vo odnos modelite na diskriminacija, diskriminatorni oglasi ili sodr`ina na kolektivnite
dogovori. Pretstavnikot za ednakvost isto taka mo`e da sprovede pregled za ednakvosta, taka nare~en
revizor za nivoto na ednakvosta koja postoi vo odreden biznis ili industrija. Planot }e se sostoi od
programa so aktivnosti  koi treba da se sprovedat pri vrabotuvaweto ili biznisot, do idna promocija na
ednakvi mo`nosti. Tamu kade {to ima pove}e od 50 vraboteni, Pretstavnikot mo`e da samiot da navede
pregled i da podgotvi akcionen plan. Ako ne se uspee so primenuvaweto na akcioniot plan, pretstavnikot
za ednakvost mo`e da izdade preporaka so detalno objasnuvawe koi ~ekori se potrebni za primenata.
Nesoglasuvaweto so ovaa preporaka mo`e da rezultira so naredba od Vrhovniot sud ili okru`niot sud
koja bara primena.

Najposle, postojat osnovi za zagri`enost kaj odredeni zemji.  Vo Danska se smeta deka primenata na
~len 13 od Direktivata za rasna ednakvost go prekr{uva principot za neregresija na ~len 6(2) i ~len 25 od
Direktivata, zatoa {to sredstvata na teloto i pomo{ta, koja se nudi na `rtvite na diskriminacija se
pomali po primenata, otkolku prethodno. Se o~ekuva deka Pravniot kancelar na Estonija }e ima pote{kotii
pri spravuvaweto so diskriminacijata vo drugite poliwa osven za vrabotuvaweto, zatoa {to sé u{te ne
postojat detalni zakonski odredbi za ovie pra{awa. Postoi zagri`enost deka nekoi specijalizirani tela
se preblisku do vladata i so toa go rizikuvaat nezavisnoto rabotewe. Italijanskata kancelarija e locirana
vo Ministerstvoto za ednakvi mo`nosti i e pod politi~ka odgovornost na Ministerot za ednakvi mo`nosti,
a idniot {panski Sovet za promocija na ednakviot tretman bez diskriminacija vrz osnova na rasno ili et-
ni~ko poteklo }e bide del od Ministerstvoto za trud i socijalna rabota i }e ima vladina priroda.Odredbite
koi gi nabrojuvaat negovite funkcii ne go vklu~uvaat zborot "nezavisen".

131 Vo nekoi slu~ai nema da ima `rtva, no Zakonot e sepak prekr{o~en: ova e slu~aj na primer ako rabotodavecot javno se
pofali deka blagodarenie na "selektivnite proceduri" koi gi vovel vo procesot na vrabotuvawe, nitu eden homoseksualec nema
da bide primen - ova se smeta za prestap spored ~len 6 (1) od Zakonot i asocijaciite i organizaciite nabrojani  vo ~len 31, }e
imaat pravo da se `alat so cel da se pokrene obvinenie.
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 GLAVA 9

Implementacija i usoglasuvawe
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9.1. Diseminacija na informacijata i socijalniot i gra|anskiot dijalog

Od site ~lenovi na direktivite, onie koi se odnesuvaat na diseminacijata na informaciite i socijalniot i gra-
|anskiot dijalog se najmalku i najrazli~no primeneti od strana na dr`avite ~lenki. Ova do odreden stepen e rezultat
na nejasnotiite na ovie ~lenovi i interpretacijata od strana na nekoi vladi, koi smetaat deka ne se obvrzani da gi
primenat ovie odredbi vo zakonot, tuku ednostavno da prezemat nekoi ~ekori kon nivnite celi. Na primer, vo Dan-
ska, komitetot koj ima obvrska da ja zeme predvid implementacijata na ~lenot 13  od direktivite, zaklu~il deka vo
zakonodavstvoto ne treba da se  vklu~at povikuvawata na ovie odredbi od direktivite, zatoa {to istite dovolno se
primeneti vo Danska. Preovladuva misleweto deka ovie odredbi se nedovolno priemneti vo Avstrija, Belgija, Ki-
par, Estonija, Grcija, Latvija, Luksemburg, Polska, Slovenija i [panija, a {to se odnesuva do Direktivata 2000 / 79
vo Portugalija i Italija.

Pozitivni akcii za diseminacijata na informciite gi vklu~uvaat ministerskite publikacii koi ovozmo`uvaat
osnovna informacija za principot ednakov tretman i vladinata poddr{ka za obuka na sudiite i advokatite za novi-
te zakoni, kako {to e napraveno vo Avstrija i diskusii za pravata pri diskriminacija, kako {to e napraveno vo Lit-
vanija. Francija neodamna sprovede kampawa za rasa i hendikep, izbiraj}i ja rasnata diskriminacija kako "Golema
nacionalna pri~ina"vo 2002 i hendikepot vo 2003. Vo Irska, vladata go objavi Nacionalniot akcionen plan protiv
rasizmot i Nacionalnata strategija za hendikepot. Spored ~len 31, od ungarskiot Zakon za ednakov tretman, na
sekoi dve godini }e se usvojuva Nacionalna programa za ednakvi mo`nosti za prevencija od diskriminacija i promocija
na ednakvi mo`nosti.  Vladata mora da ja prodiskutira predlo`enata programa so soodvetnite socijalni organizacii
i organizaciite koi gi pretstavuvaat interesite na rabotodavcite i vrabotenite pred da ja  isprati na usvojuvawe
vo Parlamentot.

Informacijata treba da diseminira na na~in koj e pristapen do site lica so hendikep i na jazici koi gi koristat
malcinstvata vo zemjata. Na primer, vo Finska Ministerstvoto za trud i SEIS-proektot 132 go  sozdade letotkot za
Zakonot za antidiskriminacija, koj be{e dostapen na Brajlerovata azbuka na finski, {vedski, angliski, sami,
ruski, arabski i {panski jazik, vo pe~atena forma i na internet. Francuskite televiziski kampawi i veb stranici
se adaptirani za  lica koi imaat problemi so vidot i sluhot. Sprotivno na ova, odredbite za informacija ne nudat
pomo{ za potrebite na licata so hendikep vo Avstrija, Republika ^e{ka, Ungarija, Latvija, Portugalija i Slova~ka.
Do sega, vo Kipar  informacijata e dostapna samo na gr~ki jazik, a ne i na drugite jazici.

Pove}eto dr`avi ~lenki uka`uvaat na mandatot na nivnite specijalizirani tela za aktivnosti za podigawe na
javnata svest, na primer Danska, Estonija, Irska, [vedska i Velika Britanija. Tamu kade {to teloto ima kompeten-
cii samo za rasnoto i etni~koto poteklo, treba da se organizira i za religijata i uveruvaweto, vozrasta, hendikepot
i seksualnata opredelba. Ova }e se slu~i naskoro vo Italija, kade {to diseminacijata na informaciite be{e za-
po~nata so aktivnostite na Nacionalnata kancelarija za rasna diskriminacija, no ne se isplanirani odredeni
merki za drugite poliwa.

132 STOP- Finska Napred bez Diskriminacija", osnovana od Programata za akcija vo zaednicata vo borbata protiv diskriminacijata



87

Mal broj na dr`avi ~lenki, zapi{aa vo svojot zakon obvrska na rabotodavcite da gi informiraat
vrabotenite za antidiskriminacionoto zakonodavstvo, vklu~uvaj}i gi Malta, Polska i Portugalija.
Malta ja pro{iruva obvrskata so " za koe bilo lice ili organizacija kade {to mo`at da se primenat
ovie pravila", zakonot treba da go privle~e vnimanieto na ~lenovite na organizacijata ili koi bi-
lo drugi lica koi mo`at da bidat pod vlijanie na aktivnostite na organizacijata133. Vo Portugalija,
neuspehot da se obezbedi informacija za ednakvite prava na rabotnicite rezultira so "blag prestap".
Implementacijata na obvrskata na rabotodavcite vo Polska }e ja nabquduva Nacionalniot inspek-
torat za trud vo sorabotka so vladiniot opolnomo{ten prestavnik za ednakov status na ma`ite i
`enite.

Najposle, kampawite na Evropskata unija i finansiranite proekti treba da ja priznaat svojata
uloga pri podigaweto na javnata svest vo mnogu dr`avi ~lenki, osobeno kampawata na Komisijata
"Za ednakvost, protiv diskriminacija" koja be{e centar na naporite vo mnogu zemji, kako i finan-
siskite sredstva na Komisijata na GD za vrabotuvawe i socijalni raboti koi im bea dostapni na
dr`avite ~lenki za promovirawe na direktivite i inicijativata na Zaednicata  EQUAL.

Nekoi dr`avi ~lenki gi konsultiraa NVO i socijalnite partneri pri primenata na direktivite. Vo
Ungarija, dokumentot za Nacrt-zakonot se isprati do NVO i se postavi na veb stranata na Ministerstvoto za
pravda so povik za komentari, a vo Irska Oddelot za reforma na pravoto, ednakvosta i zakonot kreira{e
dokument za diskusija koj gi sodr`e{e pra{awata povrzani so vrabotuvaweto koi proizlegoa od direktivite
i pobara pridones od drugite vladini oddeli, socijalnite partneri i Tribunalot za ednakvost i   nadel`nosta
za ednakvost. Vo Velika Britanija okolu 10.000 primeroci od dokumentot, po prvata konsultacija, se ispratija
do golem broj organizacii, vklu~uvaj}i gi i organizaciite na rabotodavcite, privatniot i javniot sektor na
rabotodavci, stopanskite komori, NVO, organizaciite na advokatite, akademicite i drugi. Dokumentite se
postavija na veb stranata na vladata so linkovi kon verziite na arapski, hindu, kineski i guxarati i verzii za
licata so pote{kotii pri u~eweto. Dokumentite isto taka bea dostapni na Brajlerovata , pe~ateni vo golem
format i na lenta. Ova se sprotivstavuva kompletno na situacijata vo [panija, kade {to primenata se
kritikuva{e ostro zaradi toa {to be{e skriena, bez konsultacii i parlamentarni  debati, vo otsustvo na
vladina izjava i go zaobikoli   Dr`avniot sovet  i ekonomskiot i socijalniot sovet.  Drug problem se javil vo
Danska i Finska: nedostatok na javni debati zatoa {to onie koi obi~no u~estvuvaat vo javnata diskusija bea
del od Komitetot, obvrzan za implementacijata na direktivite i smetaa deka ne smeat da razgovaraat za ova se
dodeka  prodol`eniot proces ne zavr{i.

Nekolku dr`avi ~lenki postavija postojani strukturi specifi~ni za dijalog so gra|anskoto op{tes-
tvo i socijalnite partneri za pra{awata povrzani so ednakvosta. Na lokalno nivo vo Francija, Komisi-
jata za promocija na ednakvosta (COPEC) gi povrza site lokalni avtoriteti pod nadle`nost na pretstavuvawe
na dr`avata vo ovaa oblast  (departement)  da ovozmo`i sorabotka i dijalog. Slovenskiot zakon pobara Vladata
i soodvetnite ministerstva  da sorabotuvaat so NVO, aktivni vo poleto  na tretman za ednakvost i so
socijalnite partneri (~len 8 zakon za primena na principot za ednakov yretman). Se o~ekuva podobruvawe na
ova pole so formiraweto na Sovetot za primena na principot za ednakov tretman. Vo Finska postojat dobri

133   Propis  12 od Zakonskata zabele{ka  461 od 2004
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primeri za sorabotka so NVO i socijalnite partneri intre alia preku sovetodavni tela za pra{awa povrzani
so mladite, hendikepot, rehabilitacijata i Romite. Novo telo za malcinski pra{awa e vo proces na formirawe
i vo nego }e ~lenuvaat ministri, socijalni partneri i NVO. Vo Holandija, Ministerstvoto za socijalna rabota i
trud formira (neformalna) mre`a  "ednakov tretman" vo 2003, koja se sostoi od NVO, socijalni partneri i soodvetni
ministerstva. Mre`ata odr`uva sostanoci dva pati godi{no so cel da razmenat informacii za ednakov tretman.
Kako dopolnuvawe, Ministerstvoto za socijalni raboti rakovodi so "~len 13 proekt" koj nudi obuka za mali i
sredni biznisi, nudi informacija inter alia vo profesionaliziranite spisanija i sproveduva intervjua vo golemite
kompanii za ednakov tretman.  Najposle, se osnova  proektot "vozrast i vrabotuvawe" vo holandskoto Ministerstvo
za  socijalna rabota i trud pri Nacionalnoto biro za diskriminacija vrz osnova na vozrasta i  ovozmo`uva ekspertiza
po ova pra{awe na rabotnite soveti, rabotodavcite, stopanskite komori, menaxerite i posrednicite pri vrabotu-
vawe. Neformalna razmena se slu~i vo Belgija, kade {to Federalniot oddel za vrabotuvawe, trud i socijalen
dijalog se obide da se osigura deka site u~esnici deluvaat na soodveten na~in.

 Ima pove}e instancii na strukturen dijalog za hendikep otkolku za ostanatite poliwa na diskriminacija.
Latviskiot nacionalen sovet za pra{awata povrzani so licata so posebni potrebi, gi obedinuva pretstavnicite na
NVO i dr`avnite institucii pri promocijata na celosnata integracija na licata so hendikep vo politi~kiot,
ekonomskiot i socijalniot `ivot vrz osnova na principot na ednakvost. Litvanskiot Sovet za pra{awa na
hendikepiranite, sostaven od nacionalni nevladini organizacii za hendikepiranite i pretstavnici na dr`avnite
institucii (kako {to e odobreno od Vladata so predlogot na Ministerot za socijalna za{tita i vrabotuvawe)  gi
koordinira medicinskata, profesionalnata, socijalnata rehabilitacija  i integracija  na hendikepiranite. Vo
[panija, relevantni strukturi za dijalog se Sovetodavnata komisija za religiozna sloboda i nacionalniot sovet za
hendikepiranite, koi gi pretstavuvaat asocijaciite  na licata so hendikep od razli~en vid. Nivnite funkcii
vklu~uvaat izve{tai za nacrt-propisite koi vlijaat vrz ednakvite mo`nosti, antidiskriminacijata i univerzalnata
pristapnost. Vo Francija postoi Nacionalna konsultativna komisija za hendikepirani.

So ogled na  diseminacijata na informacijata, specijaliziranite tela za ednakvost imaa obvrska da kreiraat
uslovi za dijalog me|u socijalnite partneri i gra|anskoto op{testvo. Ova e slu~aj so Pravniot kancelar na Estonija,
irskiot Prestavnik za ednakvost, italijanskata Nacionalna kancelarija protiv rasnata diskriminacija (samo za
rasno i etni~ko poteklo, no ne postojat planovi  za dijalog vrz osnova na drugite poliwa) i polskiot vladin opolno-
mo{ten prestavnik za ednakov status na ma`ite i ̀ enite (po site osnovi). Vo Francija, novo specijalizirano
telo ima obvrska da ja dopolni postoe~kata Nacionalna konsultativna komisija za ~ovekovi prava, koja e
sovetodavno telo na Premierot, sostaveno od delegati od site pogolemi NVO za ~ovekovi prava i anti-rasi-
zam, pretstavnici na stopanskite komori i oddelite na javniot sektor.

Op{tite strukturi za socijalen dijalog mo`at da se iskoristat za dijalog za  povrzan so pra{awata za ednakvost
vo Republika ^e{ka, Danska, Litvanija, Malta, Polska, Portugalija, Slova~ka, [vedska i Velika Britanija. Postoi
dobar  broj na vladini agencii ili ministerski oddeli koi sorabotuvaat so nevladinite organizacii vo Slova~ka i
Velika Britanija.
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9.2. Osiguruvawe na usoglasuvaweto

^lenot 14 od Direktivata za rasna ednakvost i ~lenot 16 od Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto bara
od dr`avite ~lenki da se osiguraat deka zakonskite tekstovi se vo soglasnost so direktivite, baraj}i od edna stra-
na " da se  ukinat koj bilo zakon, propis i adminstrativni odredbi sprotivni so principot na ednakov tretman" i od
druga strana  "koi bilo odredbi koi se sprotivni so principot na  ednakov tretman i koi se vklu~eni vo dogovorite
ili kolektivnite spogodbi, vnatre{ni pravila na dru{tvata ili pravila za nezavisnite zanimawa i profesii i
organizaciite na rabotnicite i rabotodavcite se ili mo`at da bidat proglaseni za neva`e~ki ili mo`at da bidat
izmeneti i dopolneti". Terminologijata na ovie odredbi e so cel da go opi{e sistematskoto poni{tuvawe  na site
diskriminira~ki zakoni, kade {to se ostava prostor za anulirawe na dogovornite odredbi i nivno usoglasuvawe so
direktivite.

Nekolku zemji sistematski gi osigurale site zakonski tekstovi da se vo nasoka so principot na ednakov tretman.
Pri primenata na dvete direktivi, samo relevantnite ministerstva vo Finska, uspeale da go pregledaat zakono-
davstvoto vo odnos na administrativnite poliwa.  Tie ne uspeale da najdat diskriminatorni zakoni, propisi ili
pravila i spored toa se smetalo za nepotrebno da se ukinat koi bilo zakoni.

Nevladinite eksperti vo drugite zemji, prepoznale zakoni koi se diskriminatorni, na primer Op{tiot ustav za
dr`avni slu`benici vo Luksemburg koj odreduva maksimum vozrast za vrabotuvawe (45) i vo portugalskiot ~len 175
od Krivi~niot zakonik, koj gi kaznuva homoseksualnite dejstva na lica me|u 14 i 16 ili pottiknuvawe na takvi dej-
stva, dodeka  istiot vid na dejstva ne e kazniv koga stanuva zbor za lica me|u 14 i 16 od sprotiven pol. Belgiskiot
ekspert naglasi deka evaluacijata na usoglasuvaweto na tekstovite so direktivite }e bara suptilna iterpretacija
na direktivite i samo otvoren diskriminatoren propis  mo`e da prepoznae   takvo razgleduvawe.

Kaj pove}eto zemji se o~ekuva ukinuvawe na diskriminatornite zakoni pri dostavuvawe `alba do sudot. Kaj
pove}eto dr`avi ~lenki, ustavnata ednakvost garantira  dejstva kako filter za diskriminatornite zakoni, Ustavniot
sud ima mo} da gi proglasi za neva`e~ki ili da gi trgne nastrana koi bilo neustavni odredbi. Sepak, postapkite
pred  ustavnite sudovi za ovaa cel mo`at da bidat dolgi, da baraat da se potro{at site pravni lekovi i vrz osnova
na toa mo`e da se postavi pra{awe dali ova e dovolno za da se ispolnat odredbite od direktivite. Osven ustavnite
klauzuli, ~esto pati postojat klauzuli vo primarnoto zakonodavstvo koi se vo sprotivnost so neva`e~kiot princip
na ednakov tretman. Na primer vo Francija, Ustavot, Gra|anskiot zakonik i Zakonikot za trud sodr`at odredbi i
klauzuli koi se vo sprotivnost so "povisokiot propis" na neva`e~ka ednakvost. Vo Litvanija, Zakonikot za vrabotuva-
we nudi mo`nost sudovite da gi objavat kako neva`e~ki dejstvata usvoeni od dr`avnite institucii, op{ti ili
individualni slu`benici, ako se sprotivni so zakonot.

^lenot 26  od noviot gr~ki Zakon za antidiskriminacija  veli " {tom edna{ e vo sila, ovoj Zakon go ukinuva koe
bilo zakonodavstvo ili propis i ja poni{tuva koja bilo klauzula vklu~ena vo li~nite ili kolektivnite dogovori,
op{tite uslovi za transakcija, vnatre{nite propisi na pretprijatie, povelbi za profitnite ili neprofitnite
organizacii, nezavisnite profesionalni asocijacii i stopanski komori na rabotnicite i rabotodavcite sprotivni
na principot za ednakov tretman  definiran vo ovoj zakon".
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Vo Kipar, sprotivno na doktrinata na posredno ukinuvawe, zakonite sprotivni na zakonodavstvoto za ednakov
tretman se ukinati, duri i ako se usvoeni podocna. Se smeta deka preporakata na Komesarot za administracija
(Narodniot pravobranitel i specijaliziranoto telo) ja sledi istragata i zaklu~okot za diskriminaciski zakon ili
praktika, mo`e da inicira ukinuvawe na diskriminaciski zakoni. Vo odnos na primenata na direktivite vo Velika
Britanija, Aktot za rasni odnosi, Dozvolata za rasni odnosi i Dozvolata za fer vrabotuvawe i tretman objavija
deka zabranata za diskriminacija ne se primenuva na dejstvata  vo soglasnost so drugoto zakonodavstvo usvoeno pred
ili posle ovie merki. Propisite od 2003 gi izbri{aa isklu~ocite vo ovie zakoni vo nasoka so ~lenot 14 Direktiva
za rasna ednakvost i 16 od Direktivata za ednakvost pri vrabotuvaweto, no ne ukinale nitu edno postoe~ko, konfliktno
zakonodavstvo. Isklu~ok za storenite dejstva spored ustavnata vlast ostanuva delot od Aktot za diskriminacija
vrz osnova na hendikep. Vo Irska, postoi zagri`enost deka Aktot za ednakov status 2000 - 2004 ostanuva zavisen od
ozakonuvaweto na nivnoto zakonodavstvo, zatoa {to paragarfite (a) i (i) velat deka ni{to vo Aktot nema da
zabrani koe bilo dejstvo sprovedeno kako rezultat na koe bilo ozakonuvawe.

Zakonodavstvoto koe mo`e da gi anulira diskriminatornite pravila vo dogovorite ili kolektivnite spogodbi,
vnatre{nite pravila na dru{tvata ili pravila koi upravuvaat so nezavisnite zanimawa i profesii i organizaciite
na rabotnicite i rabotodavcite e ~esta pojava kaj dr`avite ~lenki. Op{tiot zakon za trud se zasnova na ovaa
osnova vo mnogu zemji, vklu~uvaj}i ja i Ungarija, kade {to ~lenot 8 i 13 od Zakonikot za trud veli deka dogovorot
(individualen ili kolektiven), koj gi prekr{uva propisite od Zakonot za trud, }e se smeta za nezakonski. Ako e
anuliran, dogovorot }e se smeta za neva`e~ki (~len 9) i ako neva`nosta rezultira so o{teta, istite }e bidat
isplateni (~len 10). Sli~ni op{ti odredbi na zakonot za trud se del od zakonite na Latvija (~len 6 Zakon za trud),
Polska (~len 9.2 Zakonik za trudot) i Estonija ( ~lenot 6 i 125 (1) Zakon za dogovori za vrabotuvawe).

Postojat odredbi vo nekoi dr`avi ~lenki koi se specifi~no diskriminatorni odredbi vo dogovorite ili
kolektivnite spogodbi i sli~no i koi se neva`e~ki.  Vo [panija, ~lenot 7.1 od Statutot za rabotnicite gi proglasuva
za neva`e~ki koi bilo diskriminatorni klauzuli na kolektivnite dogovori, individualni dogovori i unilateralni
odluki za diskriminatornite rabotodavci. Finskiot zakon za anti-diskriminacija nudi mo`nost na sudovite koi
mo`at, dokolku imaat slu~aj pred sebe, da gi promenat ili ignoriraat dogovorenite uslovi ili uslovite vo
kolektivnite  dogovori koi se sprotivni na zabranata koja e del od ~len 6 (za diskriminacija) ili ~len 8 (za
`rtvuvaweto) od zakonot (~len 10). Zakonot za dogovorite za vrabotuvawe ima specijalna odredba vo odnos na
dogovorite za vrabotuvawe; odredba na dogovor koj e jasno diskriminatoren }e se smeta za neva`e~ki (~len 9:2).

Zna~ajno e {to Irskiot Akt za ednakvost pri vrabotuvaweto 1998 - 2004 nudi mo`nost site dogovori za vrabotuva-
we da imaat klauzula za ednakvost, koja }e gi transformira koi bilo odredbi od dogovorite koi vo sprotivno bi
pokrenale nezakonska diskriminacija (~len 30).  Site diskriminatorni odredbi vo kolektivnite dogovori, }e se
smetaat za neva`e~ki i nema da bide mo`no da se dogovorat  uslovite na zakonodavstvo za ednakvost (pargraf 9).
Iako diskriminatornite klauzuli  se neva`e~ki, fakt e deka vo relanosta ova mo`e da se realizira samo preku
parnica. Tribunalot za ednakvost smeta deka e pra{awe na sprotivna upotreba vo zakonodavstvoto, a delovite od
kolektivnite spogodbi / dogovori ne mo`at da bidat primeneti i mora da se promenat.
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Vo Malta, propisot 12 od Zakonskata Zabele{ka 461 od 2004 veli deka koi bilo odredbi vo individualnite ili
kolektivnite dogovori ili spogodbi, vnatre{nite pravila na pretprijatie ili pravila koi vladeat vo registriranite
organizacii, sprotivni na principot na ednakvost, pri stapuvawe vo  sila, ovie propisi }e se smetaat za neva`e~ki.
Kiparskiot Komesar mo`e da objavi odredbi za dogovorite, propisite i sli~no da bidat neva`e~ki ili }e bidat
izmeneti. Vo Velika Britanija postojat specifi~ni odredbi za ovaa cel vo anti-diskriminatornoto zakonodavstovo,
za sekoe od soodvetnite poliwa.

Spored slova~kiot zakon za anti-diskriminacija, rabotodavcite i soodvetnite stopanski komori treba do 1 Janu-
ari 2005 da gi usoglasat  odredbite za kolektivnite dogovori so principot na ednakov tretman. Rabotodavcite ja
imaat istata obvrska za odredbite vo odnos na vnatre{nite pravila. Ponatamu, normativnite akti registrirani od
dr`avna agencija (uredbi na asocijacii, uredbi za nezavisni profesii i organizacii na rabotnicite i vrabotenite,
uredbi za profitnite organizacii i sli~no) ne smeat da bidat vo sprotivnost so principot na ednakvost. Ako
uredbite isprateni za registrirawe go prekr{uvaat ovoj princip, teloto za regisrirawe mora da gi odbijat.

Vo odnos na ova se prepoznaeni slednive nedostatoci vo nacionalnite zakoni: Belgiskata odredba veli deka
klauzulite vo dogovorite za prekr{uvawe  na zabranata za diskriminacija nema da se smetaat za neva`e~ki (~len 18
/ 2003 Zakon), gi isklu~uvaat drugite formi na klauzuli nabrojani vo ~len 14 (b) / 16 (b). Vo [vedska, zakonot
izrazeno nudi mo`nost, diskriminatornite vnatre{ni pravila na rabotodavecot da  mo`e da bidat izmeneti ili da
se proglasat za neva`e~ki. Luksembur{kiot nacrt-zakon, za primenata na ~len 16 (b) od Direktivata 2000 / 78, gi
isklu~uva nezavisnite profesii ( dodeka Nacrt-zakonot za rasno i etni~ko poteklo, isto taka ja koristi termino-
logijata na direktivite i ja sodr`i istata zabrana, vklu~uvaj}i gi odredbite vo statutite na ne-profitnite asocijacii
i nezavisni profesii).
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 GLAVA 10

Zaklu~oci
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Primenata na direktivite za rasna ednakvost i ednakvost pri vrabotuvaweto na golemo gi zasili odredbite
za zakonska za{tita od diskriminacija vrz osnova na rasno i etni~ko poteklo, religija i uveruvawe, vozrast,
hendikep i seksualno opredeluvawe niz Evropskata Unija. Ohrabruva~ki e da se vide kolku dopolnitelna za{tita
nudi nacionalnoto zakonodavstvo vo sporedba so zakonodavstvoto na EU vo odredeni instanci. Kako i da e, ovoj
pregled ni prika`a i zna~aen broj na nedostatoci vo zakonodavstvoto na dr`avite ~lenki, koi mora da se popravat.
Na kraj, ostaveno e na sudovite da odlu~at dali nacionalniot zakon e vo nesoglasuvawe so Evropskoto zakono-
davstvo. Imaj}i gi vo predvid nejasnotiite vo tekstot na direktivite, a spored toa i vo mnogu nacionalni odredbi,
sudskoto interpretirawe }e treba da postavi pova`nite granici.

Predizvikot, koj e prepoznat kaj pogolem broj na dr`avi ~lenki e primenata na zakonot za anti-diskriminacija
vo praksa. Pove}eto dr`ai ~lenki ja smetaat diskriminacijata za nezakonska, barem vo nekoi od poliwata ve}e
podolgo vreme, sepak brojni se slu~aite na `rtvite, koi tvrdat deka nivnite prava za ednakvost se mnogu mali. Se
nadevame deka detalite dodadeni vo zakonodavstvoto vo mnogu zemji i posebno vo specifi~nite proceduralni
prava vo pravite lekovi i  sproveduvawe na pravilata }e ja promenat ovaa situacija. Pravilnata diseminacija na
informacijata za anti-diskriminacionoto zakonodavstvo i zgolemeniot dijalog me|u vladata, gra|anskoto
op{testvo i socijalnite partneri }e bidat isto taka klu~.
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