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Ovo mesecni izveStaj naglasava krSenja domaceg zakona i medunarodnih standarda o
ljudskim pravima i fokusira se na dve stvari:

1. postavljanje pritvora bez saslusanja i prisustva optuzenog; i
2. propust sudova da vode tacan zapisnik sa sudenja

1. Postavljanje pritvorske mere bez saslusanja ili prisustva optuZenog krsi pravo na
slobodu i domaci zakon

OEBS je zabrinut da je u nekoliko nadgledanih slucajeva sud postavio pritvor bez
odrzavanja sasluSanja u prisustvu uhapsenog lica.

U skladu sa medunarodnim standardima o ljudskim pravima svaka uhapSeno lice ima
pravo da “bude dovedeno pred sudiju.”' Na taj nain, optuzeni mora fizicki da se pojavi

. oy . ot o992
pred sudijom , tipi¢no na “pritvorsko saslusanje”.

Pravo svakog uhapsenog lica da fizicki bude doveden pred sudiju cuva od policijskog
maltretiranja i od neosnovanog isticanja drzavne vlasti. Tako de osigurava da svako
uhapseno lice ima priliku da prigovori lifavanju svoje li¢ne slobode.’

Domaci zakon je uveo sli¢ne garancije. U skladu sa Privremenim Zakonom o Krivicnom
postupku pritvor moze biti postavljen samo posle sasluSanja. 4 Uhapseno lice mora biti
dovedeno pred predpretresnog sudije i informisano o njegovim/njenim pravima. > Branioc
mora biti prisutan na sasluganju,® i optuzeni mora da ima priliku da odgovori na razloge
tuzioca za zahtevanje pritvora.’

Izuzimaju¢i one pravne odredbe OEBS je uocio slucajeve gde su sudije postavile pritvor
bez odrzavanja sasluSanja na kome su prisutni optuzeni i njegov branioc.

U slucaju pred sudom u Prizrenskom regionu, 11. maja 20088 godine
policija je uhapsila optuzenog zbog teskih telesnih povreda.8 14 .maja
2008 godine tuzilac je izdao optuznicu koja je sadrzala predlog za

' Clan 9(3) Medunarodni sporazum o gradanskim I politickim pravima I ¢lan 5(3) Evropske konvencije o
ljudskim pravima imaju identican jezik: “ Svako uhapsen ili pritvoren[ pod krivicnom optuzbom] treba biti
doveden odmah pred sudiju ili drugog oficira koji je ovlaséen zakonom da primeni pravnu mo¢ i treba mu
biti omoguceno sudenje u razumnom vremenskom periodu ili do pustanja na slobodu [...].”

2 Vidi ¢lan 282,Kosovskog priviemenom zakona o kriviénom postupku proglasenog Uredbom UNMIK-a
br. 2003/26, 6 jula 2003, ¢lan 11(3) (“Privremeni zakon o krivicnom postupku”). Zakonski slucaj
Evropskog suda za ljudska prava jasno naznacava da kada tuzioc trazi pritvor protiv uhapsenog lica
“sasluSanje je neophodno” (vidi reSenje Evropskog suda za ljudska prava, Wloch v. Poland, 27785/95,
presuda, 19 oktobar 2000, paragraf 126). Sud je takode nasao krSenje ¢lana 5(3) Konvencije ¢ak i gde je
nalog za hapSenje izdat od strane suda u prisustvu branioca ali bez prisustva optuzenog koji je doveden
pred sud (vidi McGoff v. Sweden, 9017/80, presuda, 26 oktobar 1984, paragraf 27).

U skladu sa Evropskim sudom za ljudska prava , “Svrha &lana. 5 [je] da zastiti individue od tiranije ”
(Kurt v. Turkey, 15/1997/799/1002, presuda, 25 maj 1998, paragraf 122).

* Vidi ¢lan 282(1), Privremeni zakon o kriviénom postupku.

’ Clan 282(2),Privremeni zakon o kriviénom postupku.

6 Clan 282(3) Privremeni zakon o kriviénom postupku. U skladu sa &lanom 282(4), ukoliko optuZeni ne
angazuje branioca sud mora da mu obezbedi advokata ex officio.

" Clan 282(5), Privremeni zakon o krivi¢nom postupku.

8 Clan 154, Privremeni kriviéni zakon.



pritvor. Istog dana vecée sastavljeno od troje sudija je naredilo pritvor u
trajanju od mesec dana. Ni optuzeni ni njegov branioc nisu saslusani.

U slucaju pred sudom u Prizrenskom regionu 4. januara 2008 godine
policija je uhapsila optuZenog zbog navodnog napada na sluzbeno lice
koje je vrsilo sluzbenu duznost.” 7. januara 2008 godine tuzioc je izdao
optuznicu koja je sadrzala predlog za postavljanje pritvora. Istog dada
sud je bez odrzanog sasluSanja u prisustvu optuzenog i njegovog
branioca doneo reSenje o pritvoru u trajanju od mesec dana.

U slucaju pred Opstinskim sudom u regionu Prishtiné/PriStina, 15. jula
2008 godine policija je uhapsila optuzenog pod optuzbom za tesku
kradu, prouzrokujuéi laku telesnu povredu'' i Stetu na pokretnoj
imovini. '? Istog dana, tuZioc je ispitao optuZenog i izdao optuZnicu
koja je sadrzala predlog za pritvor. Vece opstinskog suda je postavilo
pritvor u trajanju od mesec dana bez sasluSanja uhapSenog lica ili
njegovog branioca.

U navedenim slu¢ajevima sudovi su naredili pritvor bez sasluSanja u prisustvu optuzenih
ili njihovih branioca. Ovo kr§i domaci zakon i medunarodne standarde o ljudskim
pravima.

Neke sudije i tuzioci su raspravljali da sudovi ne moraju da saslusaju uhapseno lice (ili
branioca) ukoliko je tuZio¢eva aplikacija za pritvor sadrzana u optuznici'® koja je doneta
pre isteka roka od 72 sata od hapsenja.'* Nesporno, ovde je veée od troje sudija trebalo
da odluci “ na papiru ” na osnovu predloga tuzioca sadrzanog u optuznici. Na ovaj nacin
fizicko dovodenje uhapSenog lica pred sudske vlasti nije neophodno.

Medutim, interpretacija zakonskih konflikta sa medunarodnim standardima i domacéim
zakonom koji obezbeduje pritvorsko sasluSanje u prisustvu optuzenog ili njegovog/
njenog branioca. Ukljucujuci zahtev za pritvor u optuznicu ne oslobada sudske vlasti od
odrzavanja sasluianja na zahtev o pritvoru. Clan 306(4) Privremenog zakona o
parnicnom postupku ne suspenduje opsSte zahteve Clana 282 da pritvor moze biti
postavljen posle saslusanja.

Propust da se uhapsSena lica dovedu pred sudiju kr$i njihova fundamentalna prava na
slobodu. Dalje, sudsko razmatranje uzeto bez saslusanja optuzenog takode krsi prava da
se brani i princip jednakosti."

® Clan 317, Privremeni krivi¢ni zakon Kosova,proglasen Uredbom UNMIK-a br. 2003/25, 6 jula 2003
(“Privremeni krivi¢ni zakon”).

10 Clan 253(1)(1), Privremeni kriviéni zakon.

11d, Clan 153(2).

21d. Clan 260(1).

1 Kao §to je dozvoljeno ¢lanom 306(4) Privremenog zakona o krivicnom postupku. .

' Clan 212(4), Privremeni zakon o kriviénom postupku .

!> Evropski sud za ljudska prava je doneo da: “I u pogledu dramatiénog uticaja lifavanja slobode na
fundamentalna prava osobe, procesi [sa ciljem da se utvrdi zakonitost necijeg pritvora] treba u principu da
pod okolnostima jedne istrage koja je u toku ostvare §to je moguce vece osnovne zahteve fer sudenja.
”(Shishkov v. Bulgaria, 38822/97, presuda, 9 januar 2003, paragraf 77). Zahtevi za fer sudenje ukljuuju
principe akuzatornog postupka i jednakost oruzja (vidi ¢lan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima).



Dosledno, OEBS-ovo videnje je da:

e Sudovi moraju uvek da zakazu i odrze pritvorsko sasluSanje u prisustvu
optuzenog i branioca pre odluc¢ivanja o tuzicevem predlogu za pritvor uhapsenog
lica.

e U kontekstu nekog aktuelnog slucaja ili neslaganja koje ukljuCuje pitanja
pritvora, Vrhovni sud Kosova mora da razjasni da ¢lan 306(4) Privremenog
zakona o krivicnom postupku treba biti u skladu sa ¢lanom 282 i 287 (1) i ne
oslobada sudove od odrzavanja pritvorskih sasluSanja (koja ukljucuju optuzenog i
branioca) pre postavljanja pritvorske mere.

2. Propust sudova da odrZe ispravan sudski zapisnik krSi domaci zakon i
medunarodne standarde ljudskih prava

Kontinuirani propust sudova da vode ispravan zapisnik16 sudskih procesa krSi domaci
zakon 1 uti¢e na pravo ustanovljeno medunarodnim standardima o ljudskim pravima. Dok
je OEBS prethodno izveStavao o ovom pitanju nastavljeni problemi su doveli do
ponovnog izve§tavanja na istu temu.'’

Sudovi moraju da odrzavaju kucane zapisnike o svim radnjama koje su se dogadale za
vreme sudskog sasludanja, '® ukljuGujuéi i ime suda, sastav suda, “ mesto gde je radnja
odrzana”, datum i vreme, “naziv sporne stvari” i imena onih koji su prisutni.19 Za vreme
procesa predsedavajuéi “ kaze dozvoljava zapisnicara $ta da stavi u [zapisnik].”” Zapisnik
treba da zabelezi koje su radnje preduzete ili je sudenje otvoreno za javnost i takode dali
je sud informisao stranke na njihovo pravo da koriste svoj jezik.?' Izjave, predlozi,
pruzeni i dobijeni dokazi od stranaka koje su ukljuene u proces i izjave svedoka i
eksperata moraju biti unete u zapisnik kao i bilo koja reSenja koja su doneta za vreme
sudenja.”* Zapisnik takode mora da “zabeleZi i najvaznije izjave ili razgovore koje su
stranke ili ostali Sesnici dali van sudenja” (vaznost dodata).”” Za “manje vazne izjave i
objave” sud treba da napravi “sluzbenu zabelesku”.>* Zapisnik mora da bude “ispravno

'8 Vodenje nesluzbenog engleskog prevoda Zakona o parniénom postupku, Sluzbeni list Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije br. 4/77, od strane Kosovskog centra za pravosude, dokumentaciju ko je
Sta rekao i ko je prisutan na sudenju naziva “records” (na srpskom: “zapisnik”). Nediskutabilno je da je
mnogo adekvatniji termin “minutes” (na srpskom: “zapisnik™), koji se koristi u ovom mese¢nom izvestaju.
Vidi definiciju “minutes” (zapisnika) u reéniku Black’s Law Dictionary (osmo izdanje) i Oxford Advance
Learner’s Dictionary (Sesto izdanje, Ed. Sallz Wehmeier).

17 Vidi Oktobar 2007 OEBS-ov Mese&ni izveStaj (“Propust da se odrzi ispravan i kompletan sudski
zapisnik kr$i domaci zakon.”)

'8 Clan 123.1, Zakon o parniénom postupku; Sluzbeni list Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije,
br. 4/77; ¢lan 182, Pravila o internim aktivnostima sudova, Sluzbeni list Socijalisticke Autonomne
Pokrajine Kosovo br. 7/81. Vrhovni sud daje instrukcije sudovima o vodenju zapisnika. Clan 31, Zakon o
redovnim sudovima, Sluzbeni list Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosovo br. 21/78. Zakon o
parni¢nom postupku takode govori o vodenju zapisnika o vecanju i glasanju veca, ali se ovde ne radi o tom
pitanju. Vidi ¢lan 128.

' Clan 124, Zakona o parni¢nom postupku. Takode videti ¢&lan 7.2, Zakona o redovnim sudovima
(“Objava o sastavu veca sudija” osigurava publicitet sudskog rada ).

2 Clan 126, zakona o parniénom postupku.

2! Clan 124,zakona o parni¢nom postupku ; &lan 13, Pravila o internim aktivnostima sudova. .

22 Clan 124, zakona o parni¢nom postupku. .

2 1d. u ¢lanu 123.2.

2% |d. Zakon ne definise “manje vazno” i “vise vazno” §to moze voditi konfuziji pri ispravnoj interpretaciji.
U slucaju da zakon ne zahteva vodenje zapisnika, moze se napraviti ,,sluzbena zabeleska“. Ta zabeleska
mora sadrzati zvani¢nu radnju i datum i mesto njenog odrzavanja. ,,Ovo posebno vazi za uzimanje izjava



odrzavan”.”> On ne moZe biti brisan, dopunjavan, menjan i bilo §ta Sto je u njemu mora
ostati &itko. %

Stranke imaju pravo da procitaju i daju komentar na zapisnik dok nijedna stranka ne
moze da ¢ita i da daje komentar na deo zapisnika koji sadrzi njihove izjave.”” Bilo kakve
ispravke ili dodaci su ukljuceni na kaju zapisnika. Ispravke ili dodaci koji su izbaceni i
odbageni mogu biti ubadeni u zapisnik na zahtev onoga ko je traZio izbacivanje.*®
Predsedavajuci veca, zapisniCar, stranke u procesu ili njihovi zastupnici i prevodilac
moraju da potpisu zapisnik.”’ Svedoci, ukljucujuéi i eksperte takode potpisuju svoje
izjave date pred sudom.*® Moze se dodati da odrzavanje ispravnog zapisnika potpomaze
pravo na zalbu zbog toga Sto sudovi koriste zapisnik sa glavnhom sudenja u
drugostepenim procesima,’’ apelacioni sud koji pregleda zapisnik nizih sudova ne moze
da donese ispravnu odluku o proceduri nizeg suda ukoliko predmet sadrzi neispravne
informacije.*

Ispravnost zapisnika sa sudenja takode obuhvata pravo na “ fer i javno sudenje” kao §to
je zagarantovano Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.*®

Izuzimajuéi ove zahteve sudovi konsekventno propustaju da odrzavaju ispravan zapisnik
sa rasprava:

U sluc¢aju ponistenja ugovora u regionu Mitrovicé€/Mitrovica, zapisnik sa
rasprave odrzane u novembru 2007. godine je naznacCio prisustvo tuzioca
iako je on umro dan pre.

[sic] ili manje zna¢ajnih podataka od stranaka ili za razli¢ita obavestenja stranaka. Clan 183, Pravila o
internim aktivnostima sudova. Razliciti zahtevi vaze za postupke o ,,sporovima manje vrednosti, ¢lan 463,
Zakon o parni¢nom postupku. Pored informacija koje se zahtevaju ¢lanom 124, sudski zapisnici moraju
sadrzati: (1) ,,[I]zjave stranaka koje su vazne, posebno one kojima jedna ili druga stranka, delimi¢no ili u
potpunosti, priznaje ili poric¢e tvrdnje ili Zalbu ili menja ili povlaci tvrdnje [sic]; (2) ,,sustinu podnesenih
dokaza;“ (3) ,,odluke na koje se moze podneti Zalba i koje su procitane na sudenju [sic];* i (4) ,,da li su
stranke bile prisutne prilikom c¢itanja presude i, ako jesu, da li su upoznate sa uslovima zalbe.*
jz Clan 125, Zakon o parniénom postupku..

Id.
*71d., ¢lan 126.
*1d.
*1d., &lan 127.
*1d.
*l1d., &lan 363.
32 Clan 6.1,Evropske konvencije o ljudskim pravima ne stvara izri¢ito pravo na Zabu u parni¢noj stvari.
Clan 2 sedmog protokola Konvencije i ¢lan 14.5 Medunarodnog sporazuma o gradanskim i politickim
pravima obezbeduje pravo na zalbu samo u krivi¢énim stvarima. Medutim, u ve¢ini zemalja koje su stranke
u konvenciji postoji mogucnost na pravo na zalbu na reSenja parni¢nih sudova da bi se strankama
obezbedila dodatna pravna sigurnost. Ali videti Delcourt v. Belgium, Evropski sud za ljudska prava ,
aplikacija br. 2689/65, 17 januar 1970, paragraf 25; Hoffmann v. Germany, Evropski sud za ljudska prava
aplikacija br. 34045/96, 11 oktobar 2001, paragraf 65.
3% Clan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima . Videti Axen v. Germany, 11 oktobar 2001, aplikacija
br. 8273/78, 8 decembar 1983, paragraf 25 (“Javni karakter procesa pred sudskim telima je razmatran u
Clanu 6 paragraf 1[ Evropske konvencije o ljudskim pravima ] Stiti parnicne stranke od administracije
pravde u tajnosti bez javnog ispitivanja; to je takode jedno od sredstava kojim se dobija poverljivost
sudova, superiorna i inferiorna, i moZe biti odrzavana. Cineéi administraciju pravde vidljivom, javnost
doprinosi postizanju cilja koji ima ¢lan 6 paragraf 1 odnosno doprinosi fer sudenju , garanciji koja je jedna
od fundamentalnih principa svakog demokratskog drustva.”’). Videti takode ¢lan 7 Zakona o redovnim
sudovima “Rad sudova je javan,” a javnost je osigurana “otvorenim sudenjima.”



U regionu Prizrena u brakorazvodnoj parnici, zapisnici sa dve rasprave
odrzane u aprilu 2007. godine sadrze netacnosti. Zapisnik sa jedne
rasprave je sadrzao da je sud pokusao pomirenje stranaka kao $to zahteva
zakon na snazi. Medutim, slede¢i paragrafi istog zapisnika sa rasprave su
govorili da tuzeni nije bio prisutan. Na kasnijem rociStu istog slucaja
zapisnik je indicirao prisustvo dva porotnika koji nisu prisustvovali
raspravi. Zapisnik takode nije sadrzao dali je rasprava javna $to je veoma
vazno u brakorazvodnoj parnici. Domacéi zakon trazi da ista bude
zatvorena za javnost.

U slucaju naknade Stete pred sudom u regionu Pejé/Peci, zapisnik sa
roCiSta odrzanog u decembru 2007. godine je indicirao odsutnog porotnika
kao prisutnog.3 4

Zbog kontinuiranog propusta da se odrzi ispravan zapisnik sudskih rasprava pozicija
OEBS je da:

e Sudije, zapisniCari, advokati i ostali pravni profesionalci moraju da pregledaju
ispravnost zapisnike sa sudenja pre potpisivanja.

o Kosovski Pravosudni Institut treba da da instrukcije sudijama o pravnim
zahtevima vezanim za pisanje zapisnika.

e Kosovsko Udruzenje Advokata treba da edukuje advokate o vaznost da se osigura
da zapisnicari urade ispravan zapisnik sa sudenja.

3 Na slede¢em ro¢istu istog slucaja zapisnik je zabeleZio prisustvo predstavnika UNMIK Odseka za
pravosude i OEBS-ovog monitora. Posto je slucaj bio otvoren za javnost nedvosmisleno prisustvo
individualnih ¢lanova javnosti nije trebalo da se pojavi u zapisniku..



