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Sekcija za nadgledanje pravnog sistema

Mesecni izvestaj — jun 2008



Ovo mesecni izvestaj naglasava krSenja domaceg zakona i standarda o ljudskim pravima i
fokusira se na:

(1) Napade i pretnje sudijama prouzrokovane nedovoljnim sudskim obezbedenjem i prete
nezavisnosti sudstva i1 vladavine prava na Kosovu; i

(2) Netacno odredivanje vrednosti sporne stvari $to uti¢e na pravo na tribunal osnovan
zakonom 1 Zalbom..

Napadi i pretnje sudijama zbog nedovoljnog sudskog obezbedenja prete
nezavisnosti sudstva i vladavine prava na Kosovu

Misija OEBS-a na Kosovu je zabrinuta da nedovoljne mere obezbedenja osobne

bezbednosti sudija na Kosovu mogu ograniciti njihovu nezavisnost i biti pretnja vladavini
1

prava.

U skladu sa Osnovnim Principima Ujedinjenih Nacija o Nezavisnosti Sudova bezbednost

sudija “treba da bude adekvatno obezbedena zakonom”.” Dalje, Odbor Ministara
Evropskog Veca zastupa stav da “da treba da se preduzmu sve neophodne mere da se
osigura bezbednost sudija, kao $to je osiguravanje prisustva obezbedenja u sudskim
prostorijama ili obezbedivanje policijske zaStite za sudije koje mogu postati Zrtve
ozbiljnih pretnji.” * Stoga, javne vlasti kao §to je Ministarstvo Pravosuda i Ministarstvo
Unutra$njih Poslova imaju duznost da osiguraju da je adekvatna bezbednosti obezbedena
za sudije 1 tuzioce.

Medutim, OEBS je nedavno uocio napade i pretnje protiv sudija:

14 aprila 2008 godine, dve osobe su usle u sudsku kancelariju sudije u regionu
Mitrovicé/ Mitrovice. Jedan od njih je udario sudiju u lice. Policija je uhapsila dve
osobe (oca 1 sina). Istoga dana, kasnije je otisla ku¢i kod Predsednika Opstinskog
suda i pretila da je povrediti ukoliko ne oslobodi dvojicu osumnjic¢enih) njegovog
brata i oca. *

7 maja 2008 godine, dve osobe su prisle sudiji i prostoriji suda u regionu
Pejé/Peci 1 pretili mu da ¢ée ga povrediti. Navodno, tuzeni je pretio sudiji zato §to
je on odbio da mu vrati vozacku dozvolu koja je bla oduzeta jednom od
napadaca.’

' OEBS je prethodno izvestavao o problemima nedovoljne sigurnosti za sudije. Vidi OEBS-ov izvestaj
Administracije pravde na Kosovu (mart 2002 ) strana 19 i OEBS-ov izvestaj Pregled Krivicno pravnog
sistema na Kosovu, (decembar 2006), strane 13-14.

? Osnovni principi nezavisnog pravosuda (usvojeni na sedmom kongresu Ujedinjenih Nacija o Prevenciji
zlo€ina i tretmanu pocinioca (od 26 avgusta do 6 septembra 1985) i potvrdenih od strane generalnog veca,
rezolucijom br. 40/32, 29 novembra 1985 i 40/146, 13 decembra 1985), princip br. 11. Vidi takode
Procedure za efektivnu implementaciju osnovnih principa nezavisnog pravosuda, rezolucija 1989/60 od 24.
maja 1989, procedura br. 5.

3 Preporuke R (94) 12 komiteta ministara ¢lanicama drzava o nezavisnosti, efikasnosti i uloge sudija(usvoje
od strane komiteta ministara 13. oktobra 1994), princip III ( “’ispravni radni uslovi’’).

* Policija je uhapsila tre¢u osobu, koja takode kriviéno gonjena.

> Prateéi incident 23. maja 2008 godine opstinski javni tuZilac je podneo optuzni predlog protiv dve osobe
za delo pretnja (¢lan 161(1) Privremeni Krivi¢ni Zakon).



9 jula 2007 godine, sudija u regionu Prizrena je donela presudu i osudila sedam
optuzenih za razbojnistvo. 25 septembra 2007 godine brat jednog od optuzenih je
posetio sudijinog supruga na njegovom radnom mestu i pretio da ¢e ga povrediti
ukoliko njegova supruga (sudija) ne oslobodi osumnjic¢ene.

27 februara 2007 godine, sud u regionu Prishtiné/Pristine je osudio optuzenog
visokog profila, bivSeg komandira OVK na Cetiri meseca zatvora zbog ometanja
sluzbenog lice u obavljanju sluzbene duznosti® i pretnje.’ Jasnije, sud je ustanovio
da je 14. novembra 2005 godine optuzeni doSao kod izvrSnog sudije suda u
regionu Prishtiné/Pristine koji je izvrSavao slucaj isterivanja iz ilegalno okupirane
zgrade od juna 1999. Optuzeni je zgrabio izvrSnog sudiju za kravatu, i vukuci je
rekao: “Odvuéi ¢u te i likvidirati te." Uprkos nekim kasnjenjima optuZeni je
konac¢no poceo da odsluzuje svoju kaznu 8 maja 2008 godine.

Ovi primeri pokazuju da su sudije na Kosovu prakti¢no podlozne pretnjama i napadima.
Ovo ne pogada samo njihovu osobnu sigurnost nego moze ograniciti njihovu pravnu
nezavisnost kao Sto je sposobnost da donesu nepristrasnu presudu. Ishod pravnog spora
treba da bude diktiran jedino ispravnom primenom zakona nad ¢injenicama a ne pod
spoljnim pritiskom.

Dok su napadi protiv sudija na Kosovu duboko zabrinjavajuci, obecavajuce je da su
kriviéne procedure inicirane protiv navodnih pocinioca. Ovo ¢e pomoc¢i u odvracanju
drugih od pretnji 1 napada na sudije u buducnosti.

Drugo sredstvo u sprecavanju napada protiv sudija je da se obezbedi povecanje
bezbednosti u sudski prostorijama kao Sto su obezbedenje, metalni detektori, 1 odvojeni
ulazi za sudije i sudsko osoblje. Nazalost, trenutno prisutna bezbednost suda generalno
na celom Kosovu nije adekvatna.® Sudije koje rade na visoko osetljivim slu¢ajevima —
kao §to su slucajevi koji ukljuCuju organizovani kriminal, ratne zlo€ine, ili trgovinu
ljudima — zahtevaju specijalnu 24-nu zastitu.

Otuda, pozicija OEBS-a je da:

e Ministarstvo pravosuda i Kosovsko pravosudno veée moraju da povecaju
bezbednost u sudovima 1 kancelarijama tuzilastva merama kao $to su instaliranje 1
koriS¢enje metalnih detektora, pravljenje posebnih ulaza za sudije i1 tuZioce i
obezbedivanje stalnog nadzora kamerama.

e U najozbiljnijim slu€ajevima policija mora da obezbedi 24-nu zastitu za sudije 1
tuzioce.

e Individui koji napadnu ili prete sudijama, tuziocima ili sudskom osoblju trebaju
biti optuzeni 1 kaznjeni maksimalno moguc¢om kaznom dozvoljenom zakonom.
Sudovi treba da odrede tezinu dela kada odreduju kaznu.

% Clan 316, Privremeni Krivi¢ni Zakon.

" Clan 161, Privremeni Krivi¢ni Zakon.

¥ Npr. Iako je obezbedenje tipi¢no prisutno na ulazu u sud, limitirano je ili nema obezbedenja u zgradi.
Ukoliko je metalni detektor prisutan Cesto on ne radi ili nema pokusaja da se obezbedi da svi posetioci i
stvari na ispravan nacin budu iskontrolisani. Obi¢no nema nadgledanja kamerama u sudskim prostorijama.



Neispravno odredivanje vrednosti sporne

U avgustu 2007 OEBS je izvestavao o nekoliko parni¢nih procesa u kojim su advokati i
sudovi propustili da korektno odrede vrednost sporne stvari. Zabrinjavajuce za OEBS je
da je nastavljeno nadgledanje otkrilo da je ovaj problem istrajao. Ovo mesecni izvestaj
ponovo istice i ponovo naglasava problem asociran sa propuStanjem da se ispravno
odredi vrednost tuZbe.

U skladu sa zakonom o parnicnom postupku sastav sudskog veéa i pravo na zalbu
Vrhovnom Sudu zavisi od vrednosti tuzbe. ° Zakon dozvoljava Zalbe pred Vrhovnim
Sudom u imovinskim sporovima ukoliko je vrednost spora naznacena u tuzbi prelazi
818.07 EUR. Sli¢no, sudija pojedinac presudi sporove u imovinskim tuzbama u kojima
vrednost ne prelazi 818.07 EUR. '° Ukoliko vrednost prede ovu sumu sud je sastavljen
od jednog sudije i dva porotnika. '

Evropska Konvencija o Ljudskim Pravima (“Konvencija”) garantuje pravo na fer sudenje
pred “ nezavisnim i nepristrasnim tribunalom osnovanog zakonom.” '* U interpretiranju
ovog prava Evropski Sud za Ljudska Prava (“Evropski Sud”) kaze da se pravo na fer
sudenj ?3 takode odnosi 1 na zalbeni postupak ukoliko domaci zakon omogucéava pravo na
zalbu.

Clan 35 i 40 zakona o parni¢nom postupku detaljno opisuje odredivanje vrednosti sporne
stvari. Generalno, ukoliko tuzba trazi jednu sumu novca ova suma novca ¢e biti
relevantna u odredivanju vrednosti sporne stvari bez kamata, sudskih troSkova,
ogranicenih kazni i drugih sekundarnih tuzbi. Ukoliko tuzba ne trazi sumu novca
vrednost sporne stvari naznacene od stane tuzioca u izjavi datoj u tuzbi treba da bude
uzeta kao relevantna. Medutim, ukoliko je, “[tuzilac] procenio vrednost spora ocigledno
previsoko ili prenisko na taj nacin uzrokuju¢i sumnjivost u vezi [...] sastav suda ili
prava na reviziju, sud treba brzo i na dosledan nacin proceni tacnost naznacene vrednosti
najkasnije na pripremnom rocistu ili ukoliko pripremno rociste nije odrzano, na sudenju
pre nego $to se ude u argumentaciju o glavnoj stvari.”” '

? Zakon o parni¢nom postupku, &lanovi 41-43 i 383-383. Sluzbeni Glasnik Socijalistike Federativne
Republike Jugoslavije, Nos. 4/77, 36/80, 69/82, 58/84 1 74/87.

1 Clanovi 382 i 383, Zakona o Parni¢nom Postupku; sekcija 2 (i)(j), UNMIK-ovo Administrativno
Naredenje br. 2001/10 koje implementira Uredbu UNMIK-a br. 1999/4 O valuti koja je dozvoljena da se
koristi na Kosovu, 21.jun. 2001 godine; I sekcija 3 UNMIK-ovog Administrativnog Naredenja No. 2001/24
koja dopunjuje UNKIM —ovo Administrativno Naredenje br. 1999/2 i implementira Uredbu UNMIK-a br.
1999/4 O valuti koja je dozvoljena da se koristi na Kosovu, 21. decembar. 2001 godine.

" Generalno pravilo je da u parniénim sludajevima sudovi zasedaju u veéu izuzimajuéi sudove koji
zasedaju u generalnim ro¢iStima i u parni¢nim slué¢ajevima gde vrednost tuzbe je manja od 818.07 eura.
Clanovi 41, 42, 43, Zakona o parni¢nom postupku; sekcija 2(i)(a), UNMIK-ovo Administrativno Naredenje
br. 2001/10, 21. jun. 2001 i sekcija 3, UNMIK-ovo Administrativno naredenje br. 2001/24, 21. decembar
2001. Vidi takode clan 8 Zakon o redovnim sudovima, Sluzbeni Glasnik Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije br. 21/78.

12 Clan 6(1), Evropskog Suda za Ljudska Prava.

PEvropski Sud za Ljudska Prava, Tolstoy Miloslavski v. Ujedinjeno Kraljevstvo,, 18139/91, presuda, 23 jun
1995, paragraf 59.

4 Clan 40 Zakona o parni¢nom postupku . Zakon o parni¢nom postupku zahteva da sud “’odmah nakon
priznavanja krivice’’ odredi na koji nacin ¢e da presudi odredeni slucaj (¢lan 15, Zakon o parni¢nom
postupku). Tokom procesa sud mora da ** obrati paznju dali je razreSenje spora spada u nadleznost suda’’

4



Izuzimajuéi ove jasne odredbe OESS nastavio da uoCava parni¢ne procese gde su
advokati , stranke i sudije propustile da ispravno odrede vrednost sporne stvari. * Sledeéi
slucajevi -- u kojima su se glavna rocista dogodila u 2008 -- sluze kao primer:

U slucaju pred sudom u regionu Gjilan/Gnjilana tuzilac je trazio od suda da utvrdi
vlasni§tvo stana koji je kupljen 1999 za sumu od 10,000 DM. '° U obraéanju sudu
tuzilac je naznacio vrednost tuzbe od 200 EUR. Sud sastavljen od sudije
pojedinca je predsedavao u toku prvog rocista. Dajuci kupovnu cenu stana od
10.000 DM vrednost spora je trebala da bude znatno veca od 200 evra i slucaj je
trebao da bude odrzan pred ve¢em.

U slucaju pred sudom u regionu Pejé/Peci 14 februara 2008 godine, tuzilac je
trazila od suda da potvrdi vlasniStvo nad imovinom od 6.784 metara kvadratnih.
Naveo vrednost tuzbe od 500 EUR iako imovine te veli¢ine je vrednost najmanje
30.000 evra. Sudski predmet belezi prisustvo porotnika iako je slu€aj trebao da
bude suden od strane sudije pojedinca ukoliko je vrednost imovine 500 EUR.

U sudu u Prizrenu u slu€aju za potvrdivanje imovine tuZzilac je naznacio vrednost
tuzbe u vrednosti od 500 dinara (suma koja je otprilike jednaka sumi od 6.25
EUR). Sud je nastavio sa procesom bez ikakvog pokusaja da se razjasni vrednost
tuzbe.

U gore opisanim slucajevima sud je propustio da ispravno odredi vrednost spora. Ovo ne
krS§i samo domaci zakon nego i1 pravo na tribunal osnovan zakonom koji je priznat
medunarodnim standardima za ljudska prava. U sva tri slucaja propust sudova da provere
ispravnost vrednost tuzbe date od strane tuzioca uticalo je na pravo tuZzenog na tribunal
osnovan zakonom. U slucaju da stranke odluce da se zale na kona¢nu odluku Vrhovnog
Suda Kosova vrednost tuzbe mora da prelazi 818.07 evra. Razumevaju¢i da vrednost
tuzbe moze na drugi nacin da spreci da na slucajeve sa dobrom kvalifikacijom bude
uloZena Zzalba Vrhovnom Sudu.

Zbog nastavljenih pogresnih odredivanja vrednosti spora, pozicija OEBS-a je sledeca:

e Sudije moraju da provere verodostojnost naznac¢ene vrednosti spora naznacenog u
tuzbi od strane tuzioca i da obezbede ispravni sudski sastav.

e Advokati moraju da paZljivo da razmotre prirodu tuzbe kada naznacavaju
vrednost spora.

e Preporuceno je da Kosovski Pravosudni Institut obezbedi dodatne instrukcije o
duznostima sudije da proverava dali je naznac¢ena vrednost spora tacna.

e Preporuceno je da Kosovsko Vece Advokata obezbedi treninge advokatima o
duznosti naznacivanja ispravne vrednosti spora.

(¢lan 16 Zakona o parniénom postupku). Clan 18 ReSenje o pla¢anju sudskih taksi br. 09/77-2/05,0dsek
pravosudne administracije, Prishting/Pristina, 8 decembar 2004.

"> Na osnovu OEBS-ovog istrazivanja proizilazi da tuZioci mogu da naznate manju vrednost tuzbe da bi
smanjili sumu novca za sudske trogkove. Sto je veéa vrednost tuzbe to je veZza vrednost sudskih taksi.
110,000 DM je jednako 5,112.92 evra (1 evro je 1.95583 DM) po zadnjoj kursnoj listi od 1 januara 1999.



