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REZIME

Ovaj pregled je treci javni izvestaj o sistemu krivicnog pravosuda koji je uradila Sekcija
za pracenje pravnog sistema (SPPS). SPPS je deo Odseka za ljudska prava Stuba III
UNMIK-a (Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju — OEBS). Ovaj izvestaj
pokriva period od marta do avgusta 2001. Budué¢i da je rezolucijom 1244 Saveta
bezbednosti Ujedinjenih nacija sva izvrSna i zakonodavna vlast poverena Misiji
privrtemene uprave Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) — preko Specijalnog
predstavnika Generalnog sekretara (SPGS) - ¢iji je manadat da upravlja sistemom
pravosuda na Kosovu. Ovaj mandat ranije je bio poveren Administrativnom odeljenju
pravde (AOP). Medutim, od poslednjeg pregleda, UNMIK je ustanovio novu strukturu
Stuba I pod nazivom Stub policije i pravosuda, koji je objedinio odeljenja za sprovodenje
zakona 1 za pravosudne poslove da bi se olakSala interna koordinacija kao i saradnja sa
OEBS-om, KFOR-om 1 ostalim medunarodnim organizacijama prisutnim na Kosovu.
Sprovodenje pravde ranije je bilo u sastavu Stuba II (Civilne uprave). Prema Uredbi
2001/09 UNMIK-a o Ustavnom okviru za privremenu samoupravu na Kosovu (Ustavni
okvir proglasen 15. maja 2001.), neke upravne kontrole nad pravosudnim sistemom ¢e
preéi na nove privremene institucije samouprave koje ¢e biti ustanovljene posle izbora
17. novermbra 2001. Medutim, suStinska odgovornost za pravosudni sistem ostaée u
okviru Stuba 1.

Prema svom mandatu OEBS, u okviru UNMIK-a, ima odgovornost da osigura da se o
pitanjima zastite i unapredenja ljudskih prava vodi racuna u svim aktivnostima misije. U
skladu sa mandatom UNMIK-a da razvije mehanizme kojima ¢e osigurati da se organi za
sprovodenje zakona i pravosudni sistem pridrzavaju medunarodnih standarda krivi¢ne
pravde i ljudskih prava, stru¢njaci SPPS i dalje uporno rade na identifikaciji pitanja u
vezi ljudskih prava na svim nivoima pravosudnog sistema. Saglasno tome, ovaj pregled
predviden je kao instrument koji ¢e pomo¢i da se sveobuhvatno obrade visestruki izazovi
sa kojima se suocava sistem krivicnog pravosuda u cilju da podsticanja razvoja kulture
postovanja ljudskih prava i vladavine prava.

Kao $to je reCeno u ranijim izveStajima, SPPS shvata smetnje sa kojima se suocava
UNMIK pri ustanovljenju pravosudnog sistema u drustvu kojem nedostaje kako
koherentni pravni okvir tako i jezgro iskusnih stru¢njaka u lokalnom pravosudu zbog
otpustanja iz sluzbe znatnog broja ¢lanova lokalne zajednice pre ustanovljenja UNMIK-a.
Medutim, ve¢ je ustanovljen funkcionalan pravosudni sistem i okoncane su sve vrste
vanrednog stanja, prema tome sada treba osigurati poStovanje medunarodnih standarda o
ljudskim pravima. Sto se ti¢e zastite i unapredenja ljudskih prava, donosenje Uredbe
2001/09 UNMIK-a o Ustavnom okviru za privremenu samoupravu na Kosovu (potpisane
15. maja 2001.) predstavlja priznanje na najviSem nivou direktne primenljivosti
instrumenata za zastitu ljudskih prava u pravnom okviru Kosova. Svako krSenje ovih
osnovnih standarda od strane bilo kog organa trebalo bi da se temeljno preispita 1 odmah
ispravi, jer u suprotnom moze stvoriti Stetan presedan za budu¢i razvoj pravosudnog
sistema 1 drustva u celini.



Opseg izveStaja

U svoja prva dva izvestaja o sistemu krivicnog pravosuda SPPS je izlozila opsezan i
sveobuhvatan pregled pravosudnog sistema iz perspektive ljudskih prava. Zabrinutost
koja je izraZzena u tim izveStajima odnosila se na razne strukturne i suStinske aspekte
aktivnosti pravosuda i njegovih poslenika, a takode i organa za sprovodenje zakona. U
vezi sa poslednjim pregledom SPPS je predlozila strategiju da se sveobuhvatno obrade
izazovi sa kojima se suocava pravosudni sistem, tj. dokument o Strategiji za pravosude,
koji je predstavljen javnosti 21. juna 2001. Ova strategija dala je preporuku za
kooperativni okvir sa viSe agencija koje bi reSavale probleme u specificnim oblastima u
okviru sistema kao celine.

Imajuéi u vidu da problemi i odgovarajuce preporuke navedene u ranijim pregledima jos
uvek imaju vaznost, SPPS u ovom pregledu daje analizu specifi¢nih sustinskih oblasti
sistema krivi¢nog pravosuda u vezi problema ljudskih prava koje najhitnije treba reSavati.
Izvesne klju¢ne oblasti koje su identifikovane u prethodnim izvestajima, kao §to su
pritvor, pitanja odbrane, trgovina ljudskim bi¢ima i1 pitanja seksualnog nasilja, Cine
iscrpni pregled u kome su istaknute ustrajne prepreke za usaglasenost sa medunarodnim
standardima ljudskih prava.

Osim toga, u ovom izvestaju SPPS po prvi put obraduje aktivnost opstinskih sudova i
opstinskih sudova za prekrSaje na Kosovu na opsezan nacin. Pregled se sastoji od
pozadine i statistickih podataka, ukljucujuéi pregled strukture i procedure ovih nizih
sudova, ali takode daje i analizu strukture, procedure, rada i izazova u okviru nizih
sudova iz perspektive ljudskih prava.

Pitanja odbrane

Maja i jula meseca 2000. SPPS je izdala dva izvestaja u vezi pristupa efikasnom pravnom
zastupanju, a prethodni prikazi SPPS takode su obradivali razne aspekte pristupa
adekvatnoj odbrani.' U periodu koji obraduje ovaj izvestaj raspravljalo se o uredbi o
Pravima lica koja uhapse organi za sprovodenje zakona, a uredba je donesena oktobra
2001., kao Uredba 2001/28. OEBS je, u saradnji sa Advokatskom komorom Kosova,
otvorio NVO Centar za podr$ku odbrani u kriviénom postupku, koji obezbeduje pomoc¢
advokatima u odbrani predmeta koji se odnose na zlocine protiv medunarodnog
humanitanog prava i ostale etni¢ki motivisane zlo¢ine, kao i predmeta koji se odnose na
ozbiljno krSenje medunarodnih standarda za zastitu ljudskih prava. lako oba primera
predstavljaju pozitivne korake napred, jo§ uvek ima brojnih problema u vezi odbrane koji
se negativno odrazavaju na pravo na pravi¢no sudenje. Na primer, zapazeno je kao
pravilo pre nego izuzetak da se branilac odreduje tek pred pocetak glavne rasprave, $to
braniocu ostavlja malo vremena, mozda ¢ak nimalo vremena, da pripremi odbranu.
Takode, branioci se ¢esto menjaju tokom trajanja postupka, zbog nedostatka planiranje
bilo od strane suda ili samih advokata ukljucenih u dati sluc¢aj. Osim toga, advokati

"Izvestaji 7 i 8: Pristup efikasnoj pravnoj odbrani. Svi ranije objavljeni izvestaji mogu se naéi na sajtu
http://www.osce.org/kosovo/documents/reports/justice/




obi¢no ne sprovode odbranu svojih klijenata aktivno i delotvorno u skladu sa propisima
koji su u stvari predvideni u vaze¢em zakonu.

Pritvor

Zabrana proizvoljnog hapSenja i1 pritvora je osnovni deo medunarodnog zakona o
ljudskim pravima. SPPS je ranije istakla da navodni sukob izmedu bezbednosti i pravde
ne moze da se upotrebi kao opravdanje za meSanje izvrsnih vlasti u pravosudnu sferu,
narocito prilikom pritvora lica izvan zakona i bez ikakve sudske revizije. Umesto toga,
potrebna je sveobuhvatna 1 dobro koordinisana strategija da se reSe dugoro¢ni izazovi
koji su pred pravosudnim sistemom, ukljucujué¢i i potrebe bezbednosti. Medutim,
vansudski pritvor i dalje se nastavlja na Kosovu, tako da SPGS izdaje izvr$ne naloge o
pritvoru bez sudskog preispitivanja®, a KFOR i dalje drzi u pritvoru stotine lica bez
sudskog naloga samo na osnovu ovlas¢enja KOMKFOR-a. Pritvor lica preko zakonom
dozvoljenog vremenskog ograniCenja i dalje se nastavlja uprkos naporima AOP da
osigura raspolozivost sudija i ostalih sudskih poslenika kad god je potrebno da se odrzi
saslusanje pritvorenih lica. Ponekad ni dezurne sudije u sudovima nisu mogle da sprece
nezakoniti pritvor posle isteka pocetnog policijskog pritvora.

Oblast u kojoj su preduzeti neki pozitivni koraci je pritvor duSevno obolelih lica, iako je
preko 200 lica jo§ uvek nezakonito pritvoreno u Specijalnoj ustanovi u Stimlju/Shtime.
Uska saradnja u okviru UNMIK-a i sa ostalim relevantnim faktorima u ovoj oblasti
odrazava uspeSan planski strateski pristup viSe organizacija, koji takode treba primeniti i
u ostalim oblastima od opsteg interesa.

Trgovina ljudskim bi¢ima i seksualni delikti

Krivicna dela koja se odnose na trgovinu ljudskim bi¢ima i dalje predstavljaju ozbiljan
problem, kako iz pravne tako i1 iz humanitarne perspektive. Mada je uredba o trgovini
ljudskim bi¢ima, Uredba UNMIK-a br. 2001/4, stupila na snagu januara 2001., njeni
efekti su tek poceli da se zapazaju. Uprkos naporima da se objasni domasaj ovog novog
pravnog okvira, pravosude ima teSkoée da razume 1 propisno primeni zakonske
mehanizme 1 pravne lekove koji su predvideni ovom Uredbom. Pomoc¢ i zastita koja je
predvidena za zrtve u Uredbi 2001/4 jedva da se primenjuje, dok koordinator za pomo¢
Zrtvama, koji je predviden kao koherentna struktura za sprovodenje Uredbe, jo§ uvek nije
postavljen od strane SPGS. U ovom izvestaju SPPS ¢e analizirati neke od glavnih izazova
sa kojima se suocava sistem pravosuda u radu na slucajevima trgovine ljudskim bi¢ima.

Od poslednjeg izvestaja, dokumentovana su razna kretanja u mnogim bitnim oblastima o
kojima je SPPS izvestavala. Bilo preko posebnih ad hoc inicijativa ili preko
sveobuhvatne politike, UNMIK je u svojim naporima nastojao da resi pitanja kao $to su
obuka lokalnog sudstva, obezbedenje pravne pomoci za zrtve trgovine ljudskim bi¢ima,

2 Uredbom UNMIK-a 2001/18 ustanovljuje se Komisiju za preispitivanje vansudskog pritvora na bazi
izvr$nih naloga, koja je predvidena kao sudska kontrola pritvora na bazi izvr$nih naloga. U svom
Specijalnom izvestaju br. 4 Ombudsperson je zakljucio da telo koje je predvideno po Uredbi UNMIK-a
2001/18 ne moze da se smatra sudom u smislu stava 4 ¢lana 5 EKLIJP.



kreiranje disciplinskih mehanizama radi preispitivanja rada domacih sudija 1 tuZzilaca
(Pravosudna inspekcija AOP-a i Kosovski savet za sudstvo i tuzila§tvo). Medutim, u
oblasti seksualnih delikata, o kojima je SPPS izvestavala ranije, postignuto je vrlo malo,
ili nimalo. SPPS je u poslednjih Sest meseci identifikovala stalno prisutne probleme koji
su poticali iz istih izvora. Nepropisna sudska analiza i loSe pribavljanje dokaza u
pocetnim fazama istrage, ponasanje koje ukazuje na pristrasne stavove sudstva prema
zrtvama silovanja i nedostatak podrske ili zastupanja zrtava tokom celog krivi¢nog
postupka predstavljaju neuspeh UNMIK-a u primeni delotvornih reSenja za ove
probleme.

Sudovi za prekrsaje i opstinski sudovi

U proslosti SPPS je svoje aktivnosti u racenju pravosudnog sistema prvenstveno
koncentrisala na okruzne sudove. Pracenje sudenja u opsStinskim sudovima vrseno je
samo na ad hoc bazi, naro€ito u slucajevima koji su se odnosili na maloletnike. Posledica
toga je da SPPS nije opsezno i sistematski izveStavala o aktivnostima ovih sudova, a jo$
je manje informacija bilo dostupno u vezi rada opstinskih sudova za manje prekrsaje
(sudovi za preksaje).

Medutim u proteklih Sest meseci, SPPS je prebacila deo svoje paznje kako na opstinske
tako i na sudove za prekrSaje. Pra¢enje njihovih aktivnosti izazvalo je zabrinutost zbog
krSenja standarda ljudskih prava, koja su sli¢na i imaju posledice uporedive sa krSenjem
prava otkrivenim u okruznim sudovima. Pitanja u vezi pristupa braniocu, prava na
pravicno sudenje, besplatne pomoci prevodioca samo su neke od interesnih oblasti koje je
SPPS zapazila u svom radu i istakla u ovom izvestaju.

SPPS je takode dokumentovala da je malo temeljne kontrole i administrativnih
moguénosti usmereno na rad ovih sudova. Dok na nivou okruznih sudova postoje
medunarodni pravni stru¢njaci postavljeni da rade u AOP sa ciljem da olakSaju rad
medunarodnih sudija na administrativnom nivou, a koji raspolazu temeljnim
poznavanjem slucaja, takve odgovarajuc¢e funkcije nema u opstinskim sudovima i
sudovima za prekrSaje. Zbog toga je veoma pozeljno da AOP postavi administrativne
pravne stru¢njake koji ¢e u svako vreme imati pregled aktivnosti i problema, logisti¢kih
ili drugih, u okviru ovih sudova.

Iako SPPS i dalje ima iste prioritete, posebna Ziza interesovanja na opStinske sudove i
sudove za prekrSaje u ovom izvestaju nije izolovani pokusaj. Upravo suprotno, SPPS ¢e
nastaviti da identifikuje razne probleme u vezi ljudskih prava koji remete rad ovih sudova
1 imaju uticaja na uskladivanje celokupnog sistema krivicnog pravosuda sa
medunarodnim standardima za ljudska prava.



ODELJAK 1: PRACENJE SISTEMA PRAVOSUDA

I. MANDAT SEKCIJE ZA PRACENJE PRAVNOG SISTEMA

U Rezoluciji 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija (RSB 1244), Savet bezbednosti
UN je ovlastio Generalnog sekretara UN da ustanovi medunarodno civilno prisustvo na
Kosovu koje bi obezbedilo prelaznu upravu. Jedna od glavnih odgovornosti
medunarodnog prisustva bila je »zastita i unapredenje ljudskih prava« (stav 11 (j)).

Generalni sekretar UN je, u svom izvestaju Savetu bezbednosti UN od 12. jula 1999.,
OEBS-u dodelio vode¢u ulogu u izgradnji institucija u okviru UNMIK-a i oznacio da
jedan od zadataka Stuba za izgradnju institucija (Stuba III) treba da obuhvati nadgledanje
ljudskih prava i razvijanje resursa.

Izvestaj Generalnog sekretara UN Savetu bezbednosti UN od 12.jula 1999., upucivao je
UNMIK da razvije koordinisane mehanizme u cilju lakSeg nadgledanja postovanja
ljudskih prava i propisnog rada pravosudnog sistema, u kome je jo§ dodato da se
izveStavanje mora vrsiti na koordinisani nacin da bi se olakSala sposobnost resavanja
problema. Narocito:

»UNMIK ¢e u svom sastavu imati jezgro posmatraca i savetnika za ljudska prava koji ¢e
imati neometani pristup svim delovima Kosova radi istrazivanja zloupotreba ljudskih prava i
osiguranja da se problemi u vezi zastite i unapredenja ljudskih prava resavaju u sveukupnim
aktivnostima misije. Stru¢njaci za nadgledanje ljudskih prava ¢e, preko zamenika Specijalnog
predstavnika za izgradnju institucija, dostavljati izveStaje o svojim nalazima Specijalnom
predstavniku. Nalazi posmatraca ¢e se redovno objavljivati i, po potrebi, dostavljati
mehanizmima Ujedinjenih nacija za ljudska prava uz konsultacije sa Visokim komesarijatom
Ujedinjenih nacija za ljudska prava. UNMIK ¢ée obezbediti koordinisani rad sluzbe za
izveStavanje i reSavanje problema«. (stav 87)

U Pismu o saglasnosti od 19. jula 1999., izmedu zamenika Generalnog sekretara za
mirovne operacije Ujedinjenih nacija i predstavnika Predsedavaju¢eg OEBS-a, tvrdi se da
Stub III, OEBS, treba da razvija mehanizme kojima d¢e osigurati da sudovi,
administrativni tribunali 1 ostale sudske strukture rade u skladu sa medunarodnim
standardima krivi¢nog pravosuda i ljudskih prava. Stavide, shodno Uredbi UNMIK-a
2000/15 o Ustanovljenju Administrativnog odeljenja pravde od 21. marta 2000., od
Administrativnog odeljenja pravde dobijena je potvrda da je OEBS organizacija koja je
odgovorna za nezavisno pracenje pravosudnog sistema i sluzbe za vaspitnopopravne
mere.

Cirkularno pismo AOP (2001/15) izdato 6. juna 2001., jo§ jednom je potvrdilo da
strucnjaci OEBS-a za nadgledanje ljudskih prava imaju slobodan pristup sudskim
postupcima 1 sudskoj dokumentaciji. Ocekuje se da ovo cirkularno pismo poveca
razumevanje pravosuda u pogledu mandata SPPS, i osigura da stru¢njaci SPPS potpuno
pokriju sve faze krivi¢nog postupka.
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Odnos sa drugim stubovima

Odeljenje za ljudska prava i vladavinu prava OEBS-a, deo Stuba za izgradnju institucija,
radi u tesnoj saradnji sa organizacijama UN kao §to su OHCHR, UNHCR i UNICEF.
Ovo Odeljenje je klju¢ni igra¢ u Radnoj grupi za maloletni¢ko pravosude koju vodi
UNICEF. Odeljenje takode saraduje kako sa lokalnim tako i sa medunarodnim
organizacijama kao $to su Savet Evrope, Medunarodni komitet crvenog krsta (MKCK) 1
Americka advokatska komora — pravna inicijativa za Centralnu 1 Isto¢nu Evropu (ABA-
CEELI).

Odeljenje ima tesnu saradnju sa novoustanovljenim Stubom I za policiju i pravosude,
bududi da ciljevi koje ima ovaj drugi organ spadaju u odrzive ciljeve izgradnje institucija
i resursa koje je predvideo OEBS. Na nivou sistema krivi¢énog pravosuda, Stub I treba da
konsoliduje »strukturu zakona i reda koja je funkcionalno logi¢na, i da narocito ustanovi
nepristrasni sudski proces preko medunarodnog uceséa u pocetku i reforme pravosudnog
sistema««.” U skladu sa ovim, Odeljenje promovise razvoj druitva zasnovanog na
vladavini prava i garanciji punog postovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda svakog
pojedinaca, a ovi ciljevi jedino se mogu ostvariti ako pravosude dobro funkcioniSe sa
jasno postavljenom strukturom 1 strategijom.

Kao deo Stuba III i UNMIK-a u celini, mandat OEBS-a u pracenju pravnog sistema

podrazumeva ta¢no i neposredno izvestavanje u okviru UNMIK-a u vezi:

1. tekuce statistike u vezi sistema krivi¢nog pravosuda,

ii. sistematskog krSenja medunarodnog prava, i

iii. grubog krSenja standarda pravi¢nog sudenja u pojedinacnim sluc¢ajevima koja se
moraju odmah otkloniti.

Saglasno tome, SPPS kao deo Odseka za ljudska prava, odrzava dosledne i kooperativne
odnose sa ostalim stubovima i medunarodnim agencijama.* On prima zahteve od AOP i
kancelarije SPGS za informacijama u vezi raznih pitanja koja se odnose na stanje sistema
krivicnog peravosuda kao Sto su status aktuelnih slucajeva, maloletnici u istraznom
pritvoru, 1 optuzena lica. Sistematska krSenja, zapaZeni trendovi, individualni problemi, 1
problemi koje identifikuje SPPS saopstavaju se drugim odeljenjima i agencijama u okviru
UNMIK-a. Mnoga od ovih odeljenja i agencija imaju odgovornost da nadu konkretna
reSenja i pravne lekove za kriticne probleme (npr. potrebe za podrsku pravosudu,
bezbednosna pitanja, nedoli¢no ponasanje sudija i, infer alia, obuka pravnih stru¢njaka).

Pravo na pravi¢no sudenje
Medunarodni standardi o ljudskim pravima postali su deo vazeéeg zakona preko, inter

alia, Uredbe br. 1999/24, koja obavezuje one koji imaju ili vrSe javne funkcije na
Kosovu da podrzavaju medunarodno priznate standarde o ljudskim pravima, §to je u

* Vidi &lanak ‘Ustanovljen novi Stub za policiju i pravosude’ u Novostima UNMIK-a br. 93, 21. maj 2001.
*tj. OHCHR, UNHCR, UNICEF i MKCK.
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skorije vreme uginjeno i preko Ustavnog okvira.’” Osim toga, Savezna Republika
Jugoslavija je potpisnica brojnih instrumenata za ljudska prava, ukljucujuéi i
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (MPGPP), koji obavezuje sve
upravne strukture na teritoriji da narodu Kosova osiguraju ova prava.

SPPS analizira domaci zakon i praksu u pogledu saglasnosti sa medunarodnim
standardima o ljudskim pravima u smislu praviénog vodenja krivicnih postupaka.
Medunarodni standardi su, inter alia, detaljno objasnjeni u ¢lanovima 9, 10 i 14 MPGPP i
Clanovima 5 1 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(EKLJP) 1 ostalim vanugovornim standardima UN. Domaci zakon, prvenstveno Zakon o
krivicnom postupku SRJ (ZKP SRJ) i Krivicni zakon Kosova (KZK), ¢ine osnovu svake
analize SPPS. Analiza 'pravi¢nog sudenja' po medunarodnom zakonu o ljudskim pravima
pocinje od momenta kada je lice uhapsSeno i/ili pritvoreno od strane nadleznih organa pa
do konac¢nog reSenja slucaja.

SPPS prati slucajeve koji se vode u sistemu krivicnog pravosuda, od momenta hapsenja
1/ili pritvora, preko sudenja i zalbe, sve dok se ne donese kona¢na odluka. SPPS nadgleda
slucajeve koji se vode u okviru nadleznosti okruznih sudova a odnose se na teske zlocine,
od kojih ve¢inu SPPS oznacava kao prioritetne slucajeve. Takode, mogu se pratiti neki
slucajevi koji se vode u opstinskim sudovima ili sudovima za prekrSaje ako se radi o
prioritetnim pitanjima, kao $to su slucajevi u koje su umeSane manjine, maloletnici ili
zZene.

Pre prisustvovanja zvani¢nom postupku sudenja, i gde je to prakti¢no, sru¢njaci SPPS
istrazuju slucaj da bi osigurali da se sekcija moZe nositi sa svim pitanjima u vezi prava u
istraznom postupku. Ovo istrazivanje €ini osnovu za analizu postupka sudenja od strane
strucnjaka SPPS. Stru¢njaci SPPS prikupljaju informacije pregledom sudskih spisa, kada
su oni dostupni, 1 intervjuisanjem osumnjicenih/pritvorenih lica, policije/KFOR-a,
branilaca, javnog tuZzioca, istraznog sudije i ostalih. Stru¢njaci SPPS prisustvuju
sudenjima i izveStavaju o praksi u istraznim i sudskim postupcima u svetlu domacih i
medunarodnih standarda.

Prioritetni slu¢ajevi

Tekst koji sledi je vodi¢ za prioritetne slucajeve u proteklih Sest meseci. Pitanja koja se
odnose na pristup i efikasnost branilaca kao i nepropisno ponasanje sudija i tuzilaca
obradena su u kontekstu pracenja konkretnih slucajeva:

ratni zlo¢ini

etni¢ki motivisani zloc¢ini

politicki motivisani zlo¢ini

seksualno nasilje, ukljucujuéi zrtve nasilja u porodici i trgovinu Zenama
postupanje sa maloletnicima

pritvor

> Uredba UNMIK-a 2001/19 o Ustavnom okviru za privremenu samoupravu na Kosovu, usvojena 15. maja
2001., Poglavlje 3, ¢lan 3.3.
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sudenja u opstinskim sudovima i1 sudovima za prekrsaje.
SPPS nadgleda centre za pritvor samo u smislu pitanja »pristupa pravdi«. SPPS ne

nadgleda uslove pritvora ili loSe postupanje prema pritvorenicima jer ta oblast spada u
nadleznost sluzbenika OEBS-a za ljudska prava i MKCK.
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ODELJAK 2: VAZECI ZAKON

I. ZNACAJAN RAZVOJ U VAZECEM ZAKONU

U proteklih Sest meseci od poslednjeg izvestaja doslo je do znacajnog razvoja u vazecem
zakonu, a neke oblasti istiCemo u daljem tekstu.

Uredba UNMIK-a br. 2001/07 o Davanju dozvole za posedovanje oruZja na Kosovu
doneta je 21. februara 2001. da bi se strogo kontrolisalo vlasnistvo, posedovanje i
koris¢enje oruzja sa ciljem da se poveca javna bezbednost i red na Kosovu.

Uredba UNMIK-a br. 2001/08 o Ustanovljenju Kosovskog saveta za sudstvo i
tuzilastvo, doneta 6.aprila 2001., ustanovljuje Kosovski savet za sudstvo 1 tuzilaStvo koji
je odgovoran za davanje saveta SPGS u vezi stvari koje se odnose na imenovanje,
produzenje ugovora, i razreSenje sa funkcije sudija, tuzilaca i porotnika. Savet je takode
pozvan da odlucuje o disciplinskim merama protiv ¢lanova domaceg pravosuda, nakon
istraga koje sprovodi sam Savet ili Pravosudna inspekcija u okviru AOP. Savet je
ovlas¢en da usvoji Moralni kodeks za pravosude.

Uredba UNMIK-a br. 2001/09 o Ustavnom okviru za privremenu samoupravu na
Kosovu, potpisana 15.maja 2001., ustanovljuje strukturu buducih institucija na Kosovu i
takode mehanizme uzajamnog delovanja izmedu ovih institucija. Ustavni okvir
eksplicitno istice da se jedan broj medunarodnih instrumenata za ljudska prava
neposredno primenjuje na Kosovu.

Uredbom UNMIK-a br. 2001/10 o Zabrani neovlas¢enog prelaska
grani¢nih/administrativnih grani¢nih prelaza (24. maj 2001.) kaZnjavaju se lica koja
budu uhvaéena da prelaze ili su presli granicu ili administrativnu granicu Kosova na
nadozvoljenom mestu prelaska.

Uredbom UNMIK-a br. 2001/12 o Zabrani terorizma i slicnih krivi¢nih dela, koja je
doneta 14. juna 2001., kaznjavaju se aktivnosti lica 1 organizacija koje imaju za cilj da
prouzrokuju ozbiljne pretnje javnom redu i miru, da prinude vladu ili medunarodnu
organizaciju ili da zastrase civilno stanovni$tvo, na primer ubistvima, teskim telesnim
povredama, kidnapovanjem, trovanjem hrane ili vode, prouzrokovanjem opste opasnosti,
pravljenjem i krijumcarenjem oruZja ili otmicom aviona.

Uredba UNMIK-a br. 2001/18 o Ustanovljenju Komisije za ispitivanje pritvora lica
pritvorenih na bazi vansudskih izvr$nih naloga o pritvoru doneta je 25.avgusta 2001.
Ova Uredba predvida mehanizam po kome se moze ispitivati pritvor koji je odredio
SPGS.
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1. PROBLEMI IZ POSLEDNJEG IZVESTAJA KOJI SE I DALJE DESAVAJU

Posto je SPPS u svojim prethodnim izvestajima obradila pitanje direktne primenljivosti
medunarodno priznatih standarda za ljudska prava na Kosovu i ukazala na pravne tehnike
koje se mogu iskoristiti radi njihove primene, svaka zabuna u vezi primene ovih
standarda trebalo bi da je ve¢ okoncana. U Ustavnom okviru se navodi (¢lan 3.1) da ¢e
“Sva lica na Kosovu uzivati, bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi i u punoj jednakosti,
ljudska prava i osnovne slobode”, i takode se kaze da se zakoni o ljudskim pravima, kako
su izneti u glavnim instrumentima, neposredno primenjuju na Kosovu.® Institucije koje ée
se uskoro izabrati ili postaviti obavezne su da poStuju 1 osiguraju medunarodno priznata
ljudska prava i osnovne slobode. Sledstveno tome, sada je sasvim jasno da je svaka
institucija, administrativni organ, organizacija ili “prisustvo” na Kosovu, bilo lokalno ili
medunarodno, obavezno da se pridrzava zahteva medunarodnog zakona o ljudskim
pravima.

SPPS je takode izrazila zabrinutost u vezi nepropisnih zakaSnjenja pri dostavljanju
pismenih presuda. U domac¢em zakonu stoji da se pismena presuda treba dostaviti u roku
od osam, ili izuzetno petnaest, dana od dana izricanja presude. Prema statistickim
informacijama kojima raspolaze SPPS, zakaSnjenja variraju od regiona do regiona. U
Prizrenu, na primer, ima zakasnjenja do dva meseca u dostavljanju presuda koje su
izreCene ove godine, u Gnjilanu/Gjilan zakaSnjenja variraju od jednoig dana do Cak Sest
meseci, dok je u Kosovskoj Mitrovici/Mitrovice bilo zakasnjenja do ¢ak osam meseci.
Ova zakaSnjenja izazivaju zabrinutost iz dva razloga. Prvo, ona dovode do krSenja prava
da se reSenje blagovremeno preispita na viSem sudu, ¢ime je uskraéeno sprovodenje
pravde. Drugo, ona stvaraju klimu pravne nesigurnosti, $to ima Stetan uticaj na stvaranje
drustva baziranog na valadavini prava i poStovanju ljudskih prava.

U poslednjem izvesStaju SPPS o sistemu krivicnog pravosuda pomenut je izvestan broj
nedostataka u sferi pomo¢i sudske analize pravosudnom sistemu na Kosovu. Oblast koja
zabrinjava bila je ograni¢ena na sposobnost policije da prikupi i analizira materijalne
dokaze, kao nezadovoljavajuce usluge koje je obezbedivao Instit za sudsku medicinu,
narocito u prikupljanju dokaza u slu¢ajevima seksualnog nasilja. Na nivou OEBS-a kao 1
u okviru policije UNMIK-a date su preporuke da se ovi problemi reSavaju preko vecih
projekata, kao Sto je stvaranje potpuno opremljene Policijske forenzicke laboratorije i
prestrukturiranjem i opremanjem Instituta za sudsku medicinu Kosova. Medutim, u toku
poslednjih Sest meseci nijedan od ovih projekata nije odmakao dalje od planske faze, tako
da 1 dalje uglavnom ostaju oni isti problemi koji su istaknuti u prosSlom izvestaju.
Policijska forenzicka jedinica preduzela je samostalnu inicijativu da poboljSa postojeu
sluzbu, ukljucujuéi obrazovanje jedinica koje bi se bavile balistickim uporedivanjem i
analizom otisaka prstiju. Forenzic¢ka jedinica policije je obrazovala mali tim “za mesto
zlo¢ina” 1 radi na obuci izvesnog broja pripadnika KPS u vezi relevantnih tehnika za
sakupljanje dokaza na mestu zlo¢ina. Medutim, nedostatak laboratorije za sudsku analizu
1 dalje ometa rad Forenzicke jedinice.

% Vidi Ustavni okvir, 3.3 “Odredbe o slobodama i pravima iznete u ovim instrumentima direktno ée se p
rimenjivati na Kosovu...”

15



Drugi problem koji i1 dalje ostaje i na koji je SPPS usmerila svoj rad u prethodnim
izvestajima je neblagovremeno prevodenje i dostavljanje uredbi UNMIK-a. Dok je radila
na prac¢enju aktivnosti sudova, SPPS je dokumentovala brojne situacije u kojima sudije ili
tuzioci nisu znali za izmene u vaze¢em zakonu koje su prouzrokovale uredbe UNMIK-a.
Slican problem ovome je Sto se ¢lanovi Advokatske komore Cesto zale da ne mogu da
dodu do novih uredbi. Od 18 uredbi UNMIK-a koje su donete do avgusta 2001., samo
osam je prevedeno na albanski (i tako postalo dostupno), a samo jedna je prevedena na
srpski jezik.” Prema informacijama kojima raspolaze OEBS, postoje uredbe koje su
donete prosle godine a koje joS uvek nisu prevedene.

III. RAZVOJ U OKVIRU PRAVOSUDNOG SISTEMA I STANJE
PRIMENE PREPORUKA SPPS

Kosovski institut za pravosude

U prethodnim izvesStajima SPPS je preporucila odgovarajucu obuku za sudije i tuzioce.
Kosovski institut za pravosude (KIP) sada obezbeduje uvodne kurseve u vezi Zakona o
krivicnom postupku Savezne Republike Jugoslavije, kao i seminare i rasprave za
okruglim stolom za sudije 1 tuzioce u vezi medunarodnog zakona o ljudskim pravima.
Vazan korak bilo je pokretanje redovnih seminara i rasprava za okruglim stolom na
kojima su davana uputstva u vezi primene i tumacenja novousvojenog zakonodavstva.
Medutim, SPPS preporucuje viSe detaljnih rasprava u vezi svakog dela vaznih novih
zakona, jer uopsteno predstavljanje date uredbe nije odvoljno da osigura da pripadnici
pravosuda stvarno shvate sve njene teoretske i prakti¢ne aspekte. Ova preporuka se
posebno odnosi na one uredbe UNMIK-a koje nisu propracene odgovarajuc¢im tehnickim
normama u vezi njihove primenljivosti.

U sli¢ne inicijative u obuci treba takode ukljuciti 1 medunarodne sudije i tuzioce
postavljene na Kosovu. Uprkos neospornom iskustvu koje su stekli u svojim zemljama,
ovi pripadnici kosovskog pravosuda — razumljivo - nisu upoznati sa vaze¢im zakonom na
Kosovu, tako da bi i njima koristilo da imaju ovu uvodnu obuku koja bi im obezbedila
barem pregled postojeceg pravnog sistema na Kosovu.

Centar za podrSku odbrani u kriviécnom postupku

Doslo se do zakljucka da, iako je medunarodna zajednica ulozila velike napore, narocito
OEBS, da obezbedi obuku za sudije i tuzioce, takvi napori nisu bili obezbedeni za
advokate. Imajuéi u vidu obezbedenje neposredne pravne ekspertize u oblasti
medunarodnih standarda za zastitu ljudskih prava u pojedina¢nim slucajevima i jacanje
sposobnosti domacih advokata, OEBS je, u saradnji sa Advokatskom komorom Kosova,
osnovao Centar za podrsku odbrani u krivicnom postupku (CPOK). Takode je predvideno
da Centar sastavi spisak medunarodnih advokata odbrane i pravnih stru¢njaka koji bi

" Informacije dostupne na intranetu UNMIK-a. Prema komentarima AOP, nedostaci u pravovremenoj
distribuciji uredbi UNMIK-a mogu se prvenstveno pripisati ¢injenici da uredbe izdaju pre nego §to se
nacini prevod.

16



obezbedili pomo¢ u istrazivanju 1 prenosu znanja preko e-maila ili faksa i1 da se razvije
baza podataka medunarodnih i lokalnih struénjaka radi pruzanja pomoc¢i u obuci i
angazovanju kvalifikovanog osoblja.

Pravosudna inspekcija i Kosovski savet za sudstvo i tuzila§tvo

Maja meseca 2001., u okviru Tuzilastva i Odseka za upravljanje sudovima pri AOP
osnovana je nova jedinica, Pravosudna inspekcija (PI), ¢iji zadatak je da analizira i
ocenjuje rad sudova 1 tuzilastava i da istraZzuje aktivnosti pojedinih pripadnika
pravosudnog sistema, bez obzira na to da li postoji ili ne postoji Zalba na rad tih lica.®
SPPS je u svojim ranijim izevstajima preporucila obrazovanje disciplinskog istraznog i
savetodavnog tela, i smatra da novoobrazovana jedinica ima znaCajnu ulogu u
prilagodavanju sveukupnog pristupa sudija i tuzilaca vecoj odgovornosti u obavljanju
funkcija. SPPS je uspostavila dobre radne odnose sa PI tako $to daje povratne informacije
u vezi pracenih slucajeva, koje PI moze iskoristiti u svojim istraznim radnjama.

Pozitivni uticaj PI na odgovornost sudstva dalje je ojacan osnivanjem Kosovskog saveta
za sudstvo 1 tuzilastvo (KSST). Od aktivnosti Saveta se ocekuje da joS viSe unapredi
osecaj samodiscipline 1 odgovornosti u pravosudu 1, ukoliko je potrebno, obezbedi neku
vrstu nezavisne disciplinske revizije ponasanja i aktivnosti pojedinih sudija i tuZilaca.’

Planovi za prestruktuiranje Instituta za sudsku analizu

AOP je radio na budZetu i Radnim zadacima novog Instituta za sudsku analizu Kosova.
Novi institut bio bi izdvojen izvan kontrole Odeljenja zdravstva, i bio bi smesten u okviru
Stuba I. Ovo dugo ocekivano prestruktuiranje planirano je da “omogudi punu integraciju
Instituta za sudsku analizu Kosova u sprovodenje pravde, identifikaciju negativnih
faktora na polju zdravstva, i obrazovanje i1 obuku sadaSnjih i buducih stru¢njaka sudske
medicine 1 para-profesionalnog osoblja”. SPPS izrazava kao dobrodoslu i potpuno
podrzava ovu inicijativu, jer ona moze resiti neke od glavnih problema koje je isticala
SPPS u vezi slucajeva seksualnog nasilja.

Sprovodenje preporuka SPPS

Preporuke koje je dala SPPS u prethodnim izvestajima reSavane su u okviru radne grupe,
sastavljene od predstavnika OEBS-a i AOP, a koja je obrazovana posle prvog
Sestomesecnog izvestaja. Ova radna grupa imala je mandat da analizira preporuke 1 izradi
predloge za politiku relevantnih organa. Osnivanjem Stuba I, obrazovane su nove
strukture radi sprovodenja preporuka kako iz Stuba I tako i iz drugih izvora, ukljucujuci
OEBS — i radi davanja saveta donosiocima odluka u vezi strategije i politike planiranih da
ispune zadatke ovog novog stuba. Upravna struktura Stuba I obuhvata Upravni odbor,

¥ Od oktobra 2001., PI je na istragu prosledeno 49 Zalbi na navodne sluéajeve nedoli¢nog ponasanja sudija i
tuzilaca. Od ovog broja, 25 Zalbi je istraZeno, a 13 slucajeva je predato KSST, od kojih je 12 odbaceno kao
neosnovano.

? 0d oktobra 2001., KSST je doneo odluku u dva slu¢aja koja su predata na disciplinski postupak; jedan
sudija je udaljen sa duznosti, a drugi je ukoren i upozoren.
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koji daje savete u vezi kritiénih politi¢kih pitanja i direktno izveStava SPGS, i Sest veca
odredenih od strane Upravnog odbora, koja obavljaju rad u okviru Sirokog spektra
utvrdivanja politike.

Uprkos svoje dimenzije za izgradnju resursa u oblasti pravosuda i organa za sprovodenje
zakona, 1 svoje dimenzije za nadgledanje ljudskih prava, OEBS nije uklju¢en u Upravni
odbor. Od Sest veca, OEBS zaseda u tri, i pokriva oblasti sprovodenja zakona,
pravosudnih poslova i zakonodavnog razvoja. Ova veca povezuju izvrSne organe, organe
za izgradnju resursa i1 agencije za sprovodenje programa, a kao rezultat ova ve¢a mogu da
prate sprovodenje preporuka za poboljSanje sistema krivicnog pravosuda tokom njihove
primene i oceniti njihovu delotvornost. Nadamo se da ¢e se ovaj proces pokazati kao
efikasan 1 transparentan, tako da se problemi koji su oznaceni u raznim sektorima
sudskog sistema mogu ekspeditivno reSavati i, ako se pokazu relevantnim, da se efikasno
prenesu u vazece norme. Medutim, ako Stub I Zeli da ispuni svoj zadatak i obezbedi
sveobuhvatnu i operativnu strukturu za sudski sistem, onda se u taj rad moraju dublje
ukljuciti organizacije koje detaljno poznaju ovaj sistem, posebno OEBS.
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ODELJAK 3: PRAVO NA EFIKASNO PRAVNO ZASTUPANJE

I. OBAVEZE NADLEZNIH ORGANA

Osnovno pravo na pravno zastupanje pritvorenika i lica optuzenih za krivicna dela
propisano je u ¢lanovima 5 i 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (EKLJP) i u ¢lanovima 9 i 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima (MPGPP). Ostala vazni medunarodni dokumenti su Standardna minimalna
pravila postupanja prema zatvorenicima i Osnovni pricipi uloge advokata. Kao $to je
istaknuto u ranijim izvestajima, pravo na pravno zastupanje vazi u svim fazama krivicnog
postupka i poseban znacaj ima za lica koja su u pritvoru, da bi se osiguralo da se ispostuje
princip praviénosti i jednakosti oruzja'’. Ono je takode zaitita od zloupotrebe ostalih
prava, kao §to je zabrana mucenja ili neCovecnog ili ponizavajuéeg postupanja. Kada se
pravna pomo¢ obezbedi, nadlezni organi su duzni da osiguraju da takva pomo¢ bude
delotvorna."!

Pristup braniocu u policijskom pritvoru

Prema domadem zakonu, optuzeno lice moZze da ima branioca tokom celog toka
krivicnog postupka, ali optuzeni koji je u pritvoru ima pravo da komunicira sa svojim
braniocem tek posto ga (zvani¢no) ispita sudija.'* Ovo moZe biti posledica &injenice da se
optuzeno lice definiSe kao lice protiv koga je sprovedena (zvani¢na) istraga i da vazeci
zakon ne predvida da organi za sprovodenje zakona ispituju dato lice kao da je
osumnjiceno pre nego §to ga izvedu pred sudiju.”’ U ovakvim okolnostima, potreba za
pristup braniocu imala je manji zna¢aj nego $to bi imala u sistemu u kome policija ima
nezavisnu istraznu vlast."* lako ovo umanjuje rizik od negativnih posledica zbog
postupaka okrivljenog lica iz neobavestenosti §to bi moglo da uti¢e na istragu, ovo je jos
uvek u suprotnosti sa medunarodnim odredbama pomenutim gore.

Posle rata 1999. 1 pod odgovornos¢u medunarodnih policijskih snaga UNMIK-a, razvio
se sistem u kome policija istrazuje zloCine 1 ispituje osumnji¢ene manje-vise nezavisno
pre iznoSenja slucaja pred sud. U ovim okolnostima od kritiéne je vaznosti da
osumnji¢eno lice ima pristup braniocu od samog pocetka policijske istrage, narocito u
slu¢ajevima kada je osumnjiceno lice u pritvoru. Takode je od kritine vaznosti da ¢im se
neko lice identifikuje kao osumnji¢eno, mora se obavestiti 0 njegovom/njenom pravu na
branioca. Po doma¢em zakonu, policija nema nikakve obaveze da obavesti osumnjic¢eno

' John Murray protiv V.B., 8. februar 1996., stav 66.

' Artico protiv Italije, 13. maj 1980., stav 33.

12 Clanovi 67 (1)1 74 (1) ZKP SRJ

13 Za pritvor optuzenih lica vidi ¢lan 147. Prema &lanu 151 ZKP SRJ, policija ima obavezu da preduzme
neophodne mere da pronade izvrSioca krivicnog dela koji se goni po sluzbenoj duznosti (stav 1) i u tom
pogledu moze da trazi informacije od gradana (stavovi 2, 3 i 5), ali krivi¢na optuzba koja jer sastavljena na
bazi takve istrage ne sme da sadrZi izjave pojedinih gradana.

' U vezi krivi¢nih istraga uopste vidi &lanove 151, 152, 153 (2), 155 i 161 ZKP SRJ, a u vezi pritvorenih
lica vidi ¢lanove 192, 1951 196 ZKP SRJ.
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lice o njegovom/njenom pravu, verovatno zbog koncepta da se dato lice ne smatra
osumnjicenim pre nego §to pocne zvanicna istraga po reSenju suda.

Dokazivano je da cak i po domadem zakonu postoji pravo na branioca za lica u
policijskom pritvoru kada je dato lice pritvoreno pod izuzetnim okolnostima predvidenim
u ¢lanu 196 ZKP SRJ." Prema ¢lanu 196 ZKP SRIJ pritvor se odreduje pismenim
nalogom, na koji se moze uloziti zalba u roku od 24 sata, organi za sprovodenje zakona
duzni su da osiguraju da pritvoreno lice dobije neophodnu stru¢nu pomo¢ pri podnosenju
zalbe.'® Tekst odredbe nije jasan, ali prema komentaru postoje ubedljivi argumenti koji
dozvoljavaju osumnji¢enom licu da sredi da mu branilac pomogne pri ulaganju Zalbe.'’
Otuda, posto je postalo vise pravilo nego izuzetak da policija UNMIK-a drzi lica u
pritvoru 72 sata pre nego Sto ih izvede pred sudiju, policija definitivno ima obavezu da
osigura da uhap3eno lice ima pristup braniocu jo§ u policijskom pritvoru.'®

Nacrt uredbe o pristupu braniocu za lica koja uhapsi policija

Posle dugih rasprava, uredba pod naslovom O pravima lica uhapSenim od strane organa
za sprovodenje zakona proglaena je 12. oktobra 2001." Proces izrade nacrta poceo je
2000. godine, a grupu za izradu nacrta ¢inili su OEBS, UNMIK AOP i policija UNMIK-
a. Nacrt uredbe koji je izradila ova grupa bio je, medutim, napusten, a osnovana je nova
grupa za izradu nacrta koja je iskljuc¢ila OEBS. Kona¢no, tokom perioda koji pokriva
ovaj izvestaj, OEBS je u dva navrata dobio priliku da da svoje komentare na nacrte ove
uredbe. OEBS je tada dao opstirne komentare ukazujuéi na ozbiljne nedostatke nacrta 1
oblasti gde se krSe medunarodni standardi. Na zalost, €ini se da sastavljaci nacrta nisu
uzeli u obzir komentare koji se ticu vaznih pitanja ljudskih prava, te nisu izvrSene bitne
izmene. Stoga konacna verzija uredbe, sli¢no nacrtima koje je video OEBS, sadrzi vazne
odredbe koje su u suprotnosti sa medunarodnim standardima.

Uredba daje uhapSenim licima pravo da budu informisana o razlozima hapsenja, prava da
ne moraju odgovarati na pitanja i prava na pomo¢ branioca, bilo na racun uhapsenog lica,
ili besplatno ako to lice nema dovoljno finansijskih sredstava da plati takve usluge. Iako
uredba delimic¢no reSava problem pristupa braniocu za lica koja su uhapsili organi za
sprovodenje zakona, izvestan broj problema ostaje. Jedan od problema je §to se Cini da
uredba nema efekat na vansudski pritvor po nalogu SPGS i KOMKFOR.

Drugi problem koji stvara uredba je §to, u izvesnim okolnostima, ona dozvoljava
organima za sprovodenje zakona da ispituju pritvorena lica u odsustvu branioca, a bez
izri¢itog odricanja od prava na branioca. Na primer, ako branilac ne dode na sasluSanje
iako je bio obavesSten, a organi za sprovodenje zakona smatraju da bi dalje odlaganje
ozbiljno ugrozilo sprovodenje istrage, oni mogu nastaviti sa sasluSanjem u odsustvu

'3 Komentar Zakona o krivi¢nom postupku,- Branko Petri¢, Beograd 1986.

' Clan 196 (3) ZKP SRI.

7 Komentar Zakona o krivi¢nom postupku,- Branko Petri¢, Beograd 1986.

'8 7a pojedinosti u vezi uslova u pritvoru vidi Odeljak o pritvoru.

' Ovaj izvestaj pokriva period od marta do avgusta 2001., stoga se odnosi na Nacrt uredbe kako je OEBS
tumacio u to vreme, koji je medutim u osnovi isti kao i kona¢na verzija.
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branioca.”’ Ova odredba &ini se da efektivno kaZnjava pritvorenika to njegov/njen
advokat nije uspeo da dode do mesta pritvora, uprkos tome S$to mu je dato dosta
ograni¢eno vreme za to.

Osnovni problem u poslednjem nacrtu uredbe koji je OEBS zapazio jeste Sto tuzilac ili
istrazni sudija mogu da odloze pristup braniocu do 48 sati, u slu¢ajevima gde je uhapsSeno
lice osumnjiceno za terorizam ili organizovani kriminal, ukoliko tuzilac ili sudija utvrde

da je odlaganje potrebno zbog “izuzetnih potreba istrage”.”!

Ove dve odredbe sugeriSu da se pristup braniocu moze ograniciti zbog »potreba istrage«,
a $to je najvaznije, lica koja su osumnjic¢ena da su izvrSila najteza krivicna dela imaju
vecée ograniCenje prava na pristup braniocu. Ovakvo veliko ogranicenje pristupa braniocu
skoro sigurno kr$i medunarodni zakon o ljudskim pravima, narocito ¢lan 6(3)(c) EKLJP,
u vezi ¢lana 6(1). Evropski sud za ljudska prava obradio je pitanje nuznosti pristupa
braniocu u ranim fazama pritvora i istrage, u nizu slucajeva, sto je najskorije kulminiralo
u slucajevima Averill protiv V.B. 1 Magee protiv V.B. U ovom drugom slucaju Evropski
sud je izrazio svoj stav da »uskracenje pristupa braniocu na tako dug period (24 sata) i u
situaciji u kojoj su prava odbrane nepopravivo ostecena — kakvo god da je opravdanje za
ovakvo uskracenje - u suprotnosti je sa pravima optuzenog lica po clanu 6«.

Pitanja u vezi uskradenja pristupa braniocu licima koja su osumnji¢ena za terorizam
razmatrao je Evropski komitet za spre¢avanje mucenja (EKSM) u nedavno objavljenom
izvestaju.”” EKSM je analizirao odredbe u zakonu V. Britanije i Severne Irske, koje su
bile skoro istovetne sa onima u nacrtu uredbe, jer je dozvoljena zabrana pristupa
advokatu tokom prvih 48 sati pritvora u slucaju terorizma. EKSM je istakao da u
slucajevima terorizma moze postojati opravdanje da se ne dozvoli pojedinim advokatima
da prisustvuju ispitivanju, ali da to ne opravdava ograni¢enje pristupa svim advokatima.
EKSM je takode obradio pitanje pristupa advokatima u prethodnom izvesStaju u vezi
Severne Irske, gde je priznao da, u cilju zaStite interesa pravde izuzetno moze biti
neophodno da se odlozi pristup pritvorenog lica odredenom advokatu (koga odabere
pritvorenik). Medutim, Komitet je naglasio da ovo ne treba da dovede do toga da se u
potpunosti zabrani pristup svim advokatima tokom datog perioda. Komitet je preporucio
da se u takvim slucajevima obezbedi pristup drugom, nezavisnom advokatu kome se
moZe verovati da neée ugroziti zakonite interese istrage.”* OEBS je preporucio da se

2% Clan 3.4 Nacrta uredbe o pravima lica uhapenim od strane organa za sprovodenje zakona (u daljem
tekstu Uredba o pristupu braniocu): uhapseno lice ima pravo na prisustvo branioca tokom svih ispitivanja
od strane organa za sprovodenje zakona. Ako se branilac ne pojavi u roku od dva sata od momenta kada je
obavesten o hapsenju, organi za sprovodenje zakona duzni su da obezbede drugog branioca za uhapseno
lice. Posle toga, ako se branilac ne pojavi u roku od jednog sata kada ga pozovu organi za sprovodenje
zakona, uhapS$eno lice moze biti ispitano samo ako organi za sprovodenje zakona utvrde da bi dalje
odlaganje ozbiljno ugrozilo sprovodenje istrage.

2! Clan 3.6 Uredbe o pristupu braniocu, koji dozvoljava da pristup advokatu bude odloZen za 24 sata, §to se
moze produziti na naredna 24 sata.

> Magee protiv V.B., 6. jun 2000., stav 44, vidi takode John Murray protiv V.B., stav 66.

2 Evropski komitet za spre¢avanje muéenja, poseta Severnoj Irskoj 1999., 21/07/2000, CPT

(2000) 23.

* Evropski komitet za spre¢avanje muéenja, poseta Severnoj Irskoj 1993.god. 17/11/1994, CPT/Inf (94)
17, stav 58.
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uradi ponovni nacrt uredbe u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih prava,
narocito ako se pristup odlaze zbog odredenog branioca, organi za sprovodenje zakona
treba da obezbede drugog branioca za pritvorenika. Na Zalost, preporuke OEBS-a nisu
uzete u g?zir, a konacna verzija uredbe zadrzava ogranicenje od 48 sati na pristup
braniocu.

Implikacije nacrta Uredbe na pristup advokatu za maloletnike

Maloletnicima je, kao ranjivoj grupi, posebno potrebno obezbediti pristup braniocu.
Prema nacrtu uredbe, od prava na pomo¢ branioca moze se odustati, ako se takvo
odustajanje uc¢ini nezvani¢no i dobrovoljno. Ovo se jednako odnosi i na odrasle i na
maloletnike, sa izuzetkom da se maloletnici mogu odreéi ovog prava samo uz pristanak
roditelja ili staratelja — osim ako su roditel; ili staratelj umesani u porodi¢no nasilje protiv
maloletnika — ili predstavnika Centra za socijalni rad (CSR).”® Maloletnicima ne bi
trebalo dozvoliti da se odreknu ovog prava ¢ak ni uz saglasnost roditelja, jer malo je
situacija u kojima bi maloletnik mogao pri punoj svesti da donese ovakvu odluku i
odrekne se prava na branioca. Stavise, u napred obradenom odeljku 3.6, dozvoljeno je
odricanje od prava pristupa advokatu do 48 sati i maloletnicima, a nijedna od razmotrenih
odredbi ne zahteva prisustvo i pomo¢ roditelja ili odgovarajuceg lica ili branioca tokom
policijskog ispitivanja. Medunarodni standardi o ljudskim pravima iz oc€iglednih razloga
zabrandZJJ;u da maloletnici budu sami ispitivani od strane organa za sporovodenje
zakona.

Pristup braniocu u istraZznom postupku

Vazeéi zakon

Prema vazecem zakonu, pre prvog ispitivanja pred istraznim sudijom, osumnjiceno lice
¢e biti informisano o svom pravu da angazuje branioca, i da branilac moze da prisustvuje
ispitivanju.”® Ako je osumnjieni nem, gluv, dufevno poremeéen, ili nesposoban da se
sam delotvorno brani, ili ako se vodi postupak za krivicno delo za koje se moze izreci
smrtna kazna, njemu ili njoj se mora obezbediti branilac od prvog ispitivanja.”’
Maloletnici moraju imati branioca od pocetka pripremnog postupka ako su osumnjiceni
za zloc¢in koji predvida kaznu zatvora duzu od 5 godina, ili kada sudija za maloletnike
oceni da je osumnjicenom potreban branilac. U ostalim slu¢ajevima maloletnik moze da
ima branioca od pocetka pripremnog postupka, §to je ekvivalentno istraznom ispitivanju
u sludajevima odraslih lica.*

U stvari, konagna verzija uredbe dalje ograni¢ava pristup braniocu odredbom 3.5 da se lice mozZe ispitati
bez prisustva advokata ukoliko “postoji osnova da se zakljuc¢i da se licu moze spasiti Zivot”. Ovaj nejasan
kriterijum je otvoren za rasprostranjeno ograni¢avanje pristupa advokatu.

%6 Clan 3.5 Uredbe o pristupu braniocu

" Vidi npr. &lan 40 (ii) i (iii) Konvencije o pravima deteta (KPD), ili Standardna minimalna pravila UN za
sprovodenje maloletnicke pravde (Pekinska pravila), Pravila 7.11 15.2.

%% Clan 67 (2) ZKP SRJ. U engleskom prevodu se pogresno koristi termin optuZeni, a ne osumnjiéeni, iako
¢lan 147 definiSe optuZzenog kao lice protiv koga je istraga ve¢ sprovedena.

29 Clan 70 ZKP SRJ, kao $to je objasnjeno u cirkularu UNMIK-a za pravosude/2000/17, stav 2. Smrtna
kazna je ukinuta Uredbom UNMIK-a 1999/24.

% Clan 455 ZKP SRJ.
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Sto se ti¢e odredbe koja obavezuje maloletnike da imaju branioca kada su osumnji¢eni za
teski zloCin, nacrt uredbe o pristupu braniocu predstavlja ¢ak nazadak u poredenju sa
domadéim zakonom, posSto nacrt dozvoljava maloletniku da bude ispitan u odsustvu
branioca i/ili pravnog zastupnika kada je maloletnik odustao od prava na branioca ili kada
organi za sprovodenje zakona smatraju da je to neophodno.’’ Ako nisu ispunjeni uslovi
za obaveznu odbranu i osumnjiceni nije u finansijskoj moguénosti da plati branioca,
branilac se na zahtev mora obezbediti od prvog ispitivanja za svaku eventualnu kaznu od
najmanje Sest meseci. I kona¢no, ako je osumnji¢eni optuzen za manji prekrsaj, branilac
se moZe na zahtev odrediti od prvog ispitivanja ako interesi pravde to zahtevaju.*> Ove
odredbe su u skladu sa zahtevima medunarodnog prava.

Medutim, postoji nekoliko odredbi koje veoma ograni¢avaju pravo na efikasnu pomoc
branioca. Istog branioca moze imati viSe optuzenih lica, ako to ne utie negativno na
odbranu.”® Branioci mogu samo da prisustvuju saslusanju optuZzenog lica, ali u izuzetnim
okolnostima mogu se iskljuciti ako to zahtevaju posebni razlozi nacionalne odbrane ili
bezbednosti.** U slucaju gde se nije odustalo od prava na branioca i nije obavezno po
zakonu, pritvoreno lice se tokom istrage moze sasluSati u odsustvu branioca ako se
branilac ne pojavi posto je obavesten o sasluSanju, Sto moze imati negativne posledice po
pritvorenika zbog stvari koje su izvan njegove/njene kontrole; ili ako osumnjiceno lice
nije obezbedilo branioca u roku od 24 sata posto je obavesteno o svom pravu.”> Branilac
moze da komunicira sa pritvorenikom samo posle ispitivanja. Opstenja izmedu branioca i
pritvorenika mogu se nadzirati po nalogu suda dok se ne podigne optuznica.*

Sudenje se moze odrzati u odsustvu branioca, ako okolnosti ukazuju da to nece biti Stetno
po odbranu, i u slucaju kada branilac nije uspeo da dode a uredno je pozvan, i kada
okrivljeni nije mogao odmah da angazuje drugog branioca. U sluc¢ajevima obavezne
odbrane, u kojima nije moguce da okrivljeni odmah angazuje drugog branioca, ili da sud
odredi branioca bez Stete po odbranu, sudenje ¢e se odloziti.>’ Ovde vaZe isti argumenti
koji su izneti protiv ogranienja pristupa braniocu licima koja su u policijskom pritvoru. I
kao $to je napred pomenuto, sva ogranicenja pristupa braniocu moraju biti striktno
odmerena a ne, kao $to je ovde slucaj, da budu ostavljena diskreciji suda.

Sudska praksa

Jo§ uvek postoji zabrinutost u vezi stvarnog obezbedenja pravne pomoci. Pre
pojavljivanja na sasluSanju u pritvoru uhapSena lica Cesto nisu mogla da obezbede
branioca, jer po vazecem zakonu, oni nisu ni bili obavesteni da imaju pravo na branioca,
niti im je pruzena mogucnost da stupe u kontakt bilo sa kim. Osumnjiceni se obicno
obaveStava da ima pravo na branioca tek na pocetku sasluSanja u pritvoru. Sudski
sluzbenik se onda zamoli da proveri ako ima nekog raspolozivog branioca u sudu koji bi

3! Clanovi 3.5 i 3.6 Uredbe o pristupu braniocu.

32 Clan 71 ZKP SRJ, sa izmenama po Cirkularu UNMIK-a za pravosude/2000/17.
3 Clan 68 (1) ZKP SRJ.

3 Clanovi 67 (1), 73 (2) 1218 (9) ZKP SRIJ.

3% Clan 218 (9) ZKP SRI.

%6 Clan 74 ZKP SRJ.

*7Clan 301 ZKP SRJ.
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mogao da pomogne na sasluSanju u pritvoru. SPPS je zapazila da branilac koji je odreden
za sasluSanje u pritvoru Cesto ne preduzima nikakve dalje mere u korist pritvorenika, tako
da njegovo postavljenje za branioca ima mali znacaj za pritvorenika.

Posto se ime postavljenog branioca ne zapisuje u reSenju o pritvoru, niti na bilo kom
dokumentu koji se dostavlja osumnji¢enom, takode je uobicajeno, narocito u Kosovskoj
Mitrovici/Mitrovice, da se pritvorenici ne secaju imena lica koja su postavljena za
njihove branioce.*® SPPS je predlozila da se osumnji¢enima daju pismena obavestenja o
njihovim braniocima ukljuc¢ujuci ime, adresu ili sli¢no. Ovo nije uradeno jer se tvrdilo da
to nije predvideno po domaéem zakonu. StaviSe, u centrima za pritvor nema telefona koje
bi pritvorenici mogli da koriste, Sto onemugaca pritvorenicima da stupe u kontakt sa
braniocer?g, ili ¢lanom porodice ili nekim drugim licem da bi se raspitali u vezi njihovog
branioca.

U opstinskom sudu u Pe¢i/Peje u sluéaju maloletnika koji je okrivljen za nezakonitu secu
drva, branilac je odreden na pocetku glavnog saslusanja, posle ¢ega je sudenje pocelo odmabh,
a da braniocu nije data moguénost da se upozna niti sa maloletnikom niti sa spisom predmeta.
Advokat je obavestio SPPS da nije znao da li je okrivljeni maloletnik bio u pritvoru ili ne.
Tokom sudenja branilac je bio pasivan i napustio je sudenje pre nego §to je izrecena presuda.
Ni maloletnik, niti njegov otac nisu se ranije sreli sa braniocem niti su znali njegovo ime.
Maloletnik je proglasen krivim i izreCene su vaspitnopopravne mere uz pojacani roditeljski
nadzor.

U slucajevima koje je pratila SPPS branioci su se menjali tokom postupka, ponekad
nekoliko puta. Promena advokata moze koristiti okrivljenom licu, kada nestrucan ili
pasivni advokat bude zamenjen kvalifikovanim braniocem koji pruza efikasnu pomo¢.
Medutim, u mnogim sluc¢ajevima ¢ini se da se branioci odreduju samo da bi se ispunili
zvani¢ni zahtevi domaceg zakona a da se malo obzira poklanja obavezama nadleznih
organa da obezbede efikasnu pomo¢ branioca.

Na sudenju u Okruznom sudu u Pristini/Prishtine kosovskom Albancu, optuzenom zbog »gazenja
kolima i bekstva« sa mesta incidenta, kojom prilikom je ubio jedno i povredio troje dece
kosovskih Srba, okrivljeni je proglasen krivim i osuden na osam godina zatvora. Prema
psihijatrijskom izve$taju — koji nikada nije prilozen spisu predmeta — intelektualni nivo
okrivljenog bio je ispod proseénog. Njegovo svedoéenje na sudenju bilo je smuseno i ¢inilo se da
ne razume pitanja koja su mu postavljana. Branioci su se smenjivali pet puta tokom postupka
sudenja, dva puta u istraznoj fazi i tri puta za vreme samog sudenja. Prvi branilac se povukao
tokom istrage a drugi nikada nije delovao u korist okrivljenoga. Treci, koji je odreden po
sluZzbenoj duznosti, prisustvovao je prvom saslusanju ali zatim nije doSao na drugo saslusanje
zbog licnih razloga. Umesto da odlozi saslusanje na pocetku drugog dana sudenja, sudsko vece sa
veéinskim sastavom medunarodnih sudija odredilo je ¢etvrtog branioca da zastupa okrivljeno lice.
Ovaj advokat je obavestila sudsko veée da ne¢e moci da prisustvuje sudenju sledeceg dana zbog
drugih obaveza. Uprkos ovome, sudenje opet nije odloZeno. Tre¢eg dana sudenja postavljen je
novi branilac i ovaj advokat je zaista pomagao okrivljenom do kraja glavne sednice, zajedno sa

¥ Vidi lanove 158 (3), 159 (1) I 192 (2) ZKP SRJ, o tome koje podatke treba da sadrzi resenje ili nalog o
pokretanju istrage ili pritvoru. Ime branioca nije potrebno.
* SPPS je izvestila da je u pritvorima koji su pod upravom organa za sprovodenje zakona ima telefona.
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advokatom koji je prisustvovao prvoj sednici. Na sudenju cinilo se da branilac nije bio
pripremljen da ispita svedoke i jednostavno je ponavljao pitanja koja je veé potavilo sudsko vece.

Domaci zakon predvida da isti branilac moze da zastupa vise od jednog okrivljenog. Iako
je ovo dozvoljeno po domacem zakonu, §to ne znaci da je to automatski krSenje prava na
efikasnu odbranu, to ipak moze da krSi pravo na pravicno sudenje po medunarodnim
standardima, kada sukob interesa utice na efikasnost odbrane na negativni nacin, a sud ne
preduzima mere da spreci ovakav negativni uticaj. Ukoliko sukob nastane tokom sudenja,
okrivljeni moze biti stavljen u nepovoljan polozaj ¢ak i ako se sukob interesa resi i bude
postavljen novi branilac. Prema Nacrtu zakona o krivicnom postupku, branilac moze
zastupati vise od jednog okrivljenog jedino u slucaju kada okrivljeni, poSto potpise
pismeno priznanje da je obaveSten o mogucem sukobu interesa, izri¢ito zahteva da ga
zastupa isti branilac.*’

U slucaju u vezi nekoliko tacaka teSke krade, razbojniStva i pljacke protiv petoro
okrivljenih lica u Okruznom sudu u Peéi/Peje, dvojicu okrivljenih zastupao je isti
branilac. Tokom glavne rasprave dvojica okrivljenih dali su suprotna svedocenja, §to je
pokazalo da je postojao sukob interesa da branilac zastupa obojicu okrivljenika. U ovom
slu¢aju predsedavajuci sudija reSio je problem tako §to je upitao branioca koga od
okrivljenika zeli da zastupa. Za drugog okrviljenog zatim je odreden novi branilac. Ovo
je, medutim, drugog okrivljenog stavilo u nepovoljan polozaj jer je sudenje pocelo veé
posle pauze od 45 minuta tako da novi branilac nije imao vremena da se pripremi za
odbranu.

Prema vazec¢em zakonu, posetioci koji zele da posete pritvorenika moraju prethodno da
dobiju pismeno odobrenje od nadleznog suda. Iako se ovo izri¢ito ne odnosi na branioce,
ipak se primenjuju odredbe koje primoravaju branioce da traze odobrenje od suda da bi
mogli da posete svoje klijente. Obrazlozenje za ovo je diskreciono pravo istraznog sudije
da odredi nadzor poseta branioca pritvoreniku sve dok se ne podigne optuZnica.”’

Prema informacijama dostupnim SPPS, branioci moraju da obezbede odobrenja od suda
da bi posetili svoje klijente u Kosovskoj Mitrovici/Mitrovice, Peci/Peje, Prizrenu i
Gnjilanu/Gjilan. U Pristini/Prishtine sudska odobrenja potrebna su samo za obicne
zatvorenike, dok za zatvorenike visokog rizika istrazni sudija odobrava spisak posetilaca,
i ako je branilac stavljen na spisak, njemu ili njoj nije potrebno dodatno odobrenje da
poseti svoje klijente.*

Ovo ima poseban znac¢aj u Kosovskoj Mitrovici/Mitrovice gde se sud nalazi u severnom
delu, pri ¢emu su branioci kosovski Albanci prinudeni da ¢ekaju policijsku pratnju iz
juznog dela do suda da bi dobili odobrenje da posete svoje klijente, a zatim da ¢ekaju
drugu policijsku pratnju do centra za pritvor, koji se takode nalazi u severnom delu grada.
Branioci kazu da su morali da racunaju da izgube pola dana da posete zatvor a to ih
prakti¢no sprec¢ava da posecuju svoje klijente onoliko ¢esto koliko bi Zeleli. Isto to odnosi

% Clan 72 (1) Nacrt zakona o krivi¢nom postupku (NZKP)

*!' Clan 203 ZKP SRJ, vidi takode &lan 74.

*2 Postoje razne kategorije zatvorenika, koje utvrduje Odbor za nadzor zatvorenika, pri ¢emu su lica u
kategoriji A pritvorenici visokog rizika jer postoji moguénost bekstva.
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se 1 na sluc¢ajeve u kojima branioci zastupaju lica koja nisu pritvorena u istom okrugu gde
se nalazi sud u kome se vodi njihov jo§ nereSeni predmet.

U Prizrenu i Kosovskoj Mitrovici/Mitrovice u odobrenju za posete unet je i broj minuta
koliko branioci mogu da provedu sa svojim klijentima. U Prizrenu ova odobrenja daju se
u rasponu od pet do trideset minuta a u Kosovskoj Mitrovici/Mitrovice od deset do 20
minuta, mada centri za pritvor ne primenjuju strogo ova ograni¢enja. Dozvoljeno vreme
posete, u kombinaciji sa samo nekoliko poseta koje branioci obi¢no posvete svojim
klijentima, pokrece pitanje da li osumnji¢ena lica imaju odgovarajuée vreme da se
pripreme za svoju odbranu, kako je to predvideno u ¢lanu 6 (3) (b) EKLJP i ¢lanu 14 (3)
(b) MPGPP.

Iako branioci nisu, osim u jednom slucaju (opisanom u daljem tekstu), izveStavali o
problemima da dobiju odobrenje, ova praksa jo§ uvek zabrinjava. Cinjenica da, u veéini
regiona, branioci moraju prvo da posete sud pre nego §to odu u centar za pritvor moze se
pokazati kao smetnja u sku¢enom vremenskom rasporedu. Osim toga, buduci da ¢ée sa
stupanjem na snagu Ustavnog okvira biti jasno da se ne moze nadzirati opstenje izmedu
branioca i pritvorenika, morace da prestane da postoji i zakonsko opravdanje zahteva da
branioci traze odobrenja za ovakve posete.

Prema domacéem zakonu,* istrazni sudija moze da odredi da se opstenje izmedu branioca
1 pritvorenika nadzire sve do podizanja optuznice, Sto predstavlja krSenje medunarodnih
standarda o ljudskim pravima.** SPPS je izrazila zabrinutost u vezi ovoga u prethodnim
izvesStajima i predloZzila da se izvrsi izmena zakona. Iako se ovo jos nije desilo, ¢ini se da
sudovi vise ne primenjuju ovu odredbu.

U Kosovskoj Mitrovici/Mitrovice praksa da se vrsi nadzor poseta branioca pritvoreniku
napustena je juna 2001., nakon $to je OEBS vise puta ukazao da se ovom praksom krse
medunarodni standardi ljudskih prava.” Medutim, avgusta 2001., predsednik Okruznog
suda u Kosovskoj Mitrovici/Mitrovice izjavio je pred SPPS da mu je tadasnji lokalni
kodirektor AOP savetovao da je sudija taj koji ¢e oceniti da li ¢e posete biti nadzirane ili
ne, i da je po njenom misljenju krSenje domaceg zakona ako se ne primenjuju ove
odredbe. Na sastanku pocetkom septembra 2001., lokalni kodirektor AOP je potvrdila
ovo misljenje pred SPPS. Branioci iz Mitrovice/Mitrovice su, medutim, potvrdili da im je
od juna 2001. dozvoljeno da imaju poverljive razgovore sa svojim klijentima.

Cini se da su stavovi predsednika Okruznog suda u Kosovskoj Mitrovici/Mitrovice i
bivseg kodirektora AOP suprotni Uredbi UNMIK-a 1999/24, koja kaze da u obavljanju
svojih funkcija, sva lica koja vrSe javne funkcije ili su na javnim polozajima duZna su da
postuju medunarodno priznate standarde ljudskih prava, kako su oni izraZzeni u
medunarodnim instrumentima, a izmedu ostalih i EKLJP i MPGPP.*® Po Ustavnom

* Clan 74 ZKP SRJ.

* Clan 6 ECHR i ¢lan 14 ICCPR, vidi takode Principe zastite svih lica u bilo kom obliku pritvora ili
zatvora, princip 18 (4).

* Vidi npr. S protiv Svajcarske, 28. novembar 1991, stav 48.

* Uredba UNMIK-a 1999/24, ¢lan 1 stav 3.
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okviru instrumenti ljudskih prava direktno se primenjuju na Kosovu.*’ Prema tome,
direktna primenljivost zakona o ljudskim pravima na Kosovu znac¢i da domaci zakon koji
dozvoljava sudovima da nadziru posete branioca pritvorenicima vise nije na snazi, buduci
da je u suptrotnosti sa medunarodnim zakonom o ljudskim pravima.

II. PONASANJE BRANIOCA

Osim obaveza da u zakonu i praksi licima koja su optuzena za krivicna dela nadlezni
organi obezbede efikasno pravno zastupanje, od vlasti se takode zahteva da osiguraju da
advokati mogu da obavljaju svoje profesionalne duznosti bez zastraSivanja ili drugacijeg
mesSanja. Nadlezni organi, ukljucujuéi 1 sudove, imaju dodatnu obavezu da priznaju
postovanje kriticne uloge odbrane radi osiguranja da okrivljena lica imaju pravi¢no
sudenje. Princip jednakosti oruzja koji prozima koncept pravi¢nog sudenja podrazumeva
da se braniocu mora obezbediti jednaka osnova i jednaki izvori tokom ¢itavog krivicnog
postupka.

Branioci su , s druge strane, obavezni da poStuju interese i da Stite prava svojih klijenata.
Oni moraju aktivnho pomagati svojim klijentima savetujuci ih u vezi zakonskih prava i
duznosti i preduzimaju¢i neophodne mere da zaStite njihove interese tokom postupka.
Oni su dalje obavezni da unapreduju pravednu stvar i da nastoje da zastite ljudska prava i
osnovne slobode koja su priznata u domaéem i medunarodnom pravu.*®

Domac¢i zakon o krivicnom postupku, ZKP SRIJ, daje braniocima pravni okvir da uzmu
aktivnu ulogu tokom celog postupka. Tako, branioci mogu da uloze zalbu na sprovodenje
preliminarne istrage i na reSenje da se izvri ili produzi pritvor njihovih klijenata.”’
Tokom istrage branilac moze da uloZi Zalbu na istrazne radnje, a tokom ispitivanja ili
drugih istraznih radnji, branilac moze predloziti da istrazni sudija postavlja jasna pitanja
saslu§avanom licu, i oni imaju pravo da se njihove primedbe unesu u zapisnik.” Branilac
takode moze uloziti zalbu kod predsednika nadleznog suda zbog produzenja postupka i
ostalih nepravilnosti tokom istrage. Kada se optuznica podigne, branilac moZze prigovoriti
(ili osporiti) optuznicu.”’ Tokom glavne rasprave branilac moZe ispitivati okrivljeno lice i
svedoke, a moze predloziti da se istraZe i nove &injenice i ispitaju novi dokazi.’*

U prethodnim izvestajima je pomenuto da postoji shema nedelotvornosti pri ¢emu
branioci ¢esto nisu:

1. zahtevali sudsko vestacenje;
ii.  adekvatno istrazili, pre sudenja, predmet tuzbe i odbrane;

" Uredba UNMIK-a 2001/9 o Ustavnom okviru za privremenu samoupravu, usvojena 15. maja, Poglavlje
3, ¢lan 3.3.

* Vidi Osnovni principi o ulozi advokata, ¢lanovi 13 — 15.

¥ Clanovi 159 (5), 192 (4) i 197 (2) ZKP SRJ.

30 Clanovi 167 1 168 (8) ZKP SRJ.

> Clan 267 (2) ZKP SRJ.

>2 Clan 322 (4) ZKP SRJ.

27



iii.  adekvatno ispitivali svedoke;
iv. izneli bilo kakve potkrepljujuce dokaze na sudenju; i
v. prigovorili u vezi nedopustivih dokaza

Prema informacijama koje su dali predsednici pet okruznih sudova za period od 1.
januara do 31. juna 2001., zabelezene su sledece tuzbe ili zalbe u korist odbrane:*

Sud Clan 159(5) | Clan 167 Clan 181 Clan 267 Ukupan br.
slucaja

Gnjilane/ 82 zalbe Mnogo tuzbi | 2 zalbe 111/173

Gjilan

Kosovska 7 zalbi Bez tuzbi Bez zalbi 1 prigovor 174/125

Mitrovica/

Mitrovice

Peé/Peje 10 Zalbi 1 tuzba 1 zalba 1 prigovor 127/216

Pristina/ 27 Zalbi Nekoliko, Bez zalbi 399/365

Prishtine bez spisa

Prizren 120 zalbi Bez spisa Bez Zalbi 12 prigovora | 417/166

*

e Informacije su prikupljene jednim delom iz kvartalnih statisti¢kih podataka
koje svaki sud dostavlja AOP, a delom direktno iz raznih okruznih sudova.

e Clanovi se odnose na ZKP SRJ; 159 (5), zalba protiv re$enja da se pokrene
istraga, 167, tuzba zbog istraznih radnji, 181, zalba zbog produzenja ili
proceduralnih nepravilnosti, 267 prigovor na optuznicu.

e Ukupan broj slucajeva u procesu odnosi se na: slucajeve pod istragom /
slu¢ajeve za koje je podignuta optuznica, ukljucujuci i maloletnike.

Navedeni podaci nisu iscrpni, (na primer, zalbe na reSenje o pritvoru nisu obuhvacene),
ali pokazuju da praksa znatno varira od okruga do okruga i da se, osim zalbi protiv
reSenja da se pokrene istrazni postupak, vrlo malo tuzbi/zalbi podnosi ili registruje. SPPS
je pri praéenju pravosudnosg sistema takode zapazio da branioci ¢esto ne preduzimaju
odgovarajuée mere da ospore produZeni pritvor svojih klijenata.

Dana 12. februara 2001., kosovski Albanac je uhapSen u Kosovskoj Mitrovici/Mitrovice pod
sumnjom da je pokuSao da proda marihuanu francuskom KFOR-u. Osumnji¢eni je odmah priznao
krivicu. Na sasluSanju u pritvoru dva dana kasnije, za koje je odreden branilac, osumnjiceni je
pritvoren na mesec dana. Razlog za njegov pritvor bio je da postoji opasnost od bekstva, posto
nije imao vazecu licnu kartu sa slikom. Dana 14. marta 2001., pritvor je produZen za jo§ mesec
dana. Dana 30. marta 2001., branilac je po prvi put posetio svog klijenta. Ova poseta trajala je
»par minuta« i pritvorenik je obavesten da ¢e morati da ¢eka nalaz iz Bugarske (da bi se utvrdilo
da je supstanca bila marihuana i koja je ta¢na tezina nadene supstance). Pritvorenik je zahtevao
od svog branioca da ulozi Zalbu na nalog za pritvor. Ovo nije uradeno posto se zalba na nalog za
pritvor moze uloziti samo u roku od 24 ¢asa od momenta kada je nalog urucen (osumnjicenom), a
branilac je posetio pritvorenika tek 16 dana posle njegovog pritvaranja. Osumnji¢eni je
osloboden do sudenja dana 9. aprila 2001., tj. skoro dva meseca posle hapSenja — uz
davanje garancija da ¢e se pojaviti na sudenju.
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Iako su zapaZena neka pozitivna kretanja u profesionalnijem radu branilaca, narocito u
slucajevima visokog profila, u kojima su neki branioci zauzeli mnogo aktivniji,
agresivniji stav pri branjenju klijenata, glavni problemi u vezi delotvornosti advokata i
dalje ostaju.

Mnogi pritvorenici kazu da ih branioci retko posecuju i, kao $to je napred pomenuto,
Cesto se desava da se sudski odredeni branioci pojave tek na sudskom postupku, bilo na
saslusanju u pritvoru ili na glavnoj raspravi. Kao §to je razmatrano u prethodnim
izvestajima, ovo se jednim delom moZe pripisati niskoj plati (maksimalno 500 DM
mesecno) koja se dodeljuje sudski odredenim braniocima, a takode i smetnjama koje
branioci i dalje imaju u pristupu svojim klijentima.”®> Ovo se narogito odnosi na sludajeve
u kojima branioci moraju daleko da putuju, bilo iz same Srbije ili na Kosovu. S obzirom
da nema dodatnih plac¢anja da se pokriju ovi troskovi, to moze dovesti do ¢istog gubitka
za advokate. Potrebno je dakle da se dopune pravila u vezi placanja sudski odredenih
branilaca radi pokri¢a ovih troSkova, ali niska plata ne moze opravdati branioca §to nije
preduzeo odgovaraju¢e mere u korist svojih klijenata. Dodatni problem je Sto se i dalje
¢uju tvrdnje da sudski odredeni branioci traze dopunsko pladanje da bi obezbedili
oslobadanje pritvorenika.

U slucaju silovanja u Pristini/Prishtine okrivljenog, kosovskog Albanca, zastupao je
sudski odredeni branilac. Okrivljeni je proglasen krivim i osuden na dve i po godine
zatvora. Okrivljeni je ulozio Zalbu na presudu i takode odredio novog branioca da ga
zastupa po zalbi. Prema pismenom podnesku Vrhovnom sudu, prvi, sudski odredeni
branilac zahtevao je najpre 1000, a zatim 3000 DM od okrivljenog da bi osigurao
njegovo oslobadanje. Posto je okrivljeni osuden, branilac je onda trazio 6000 DM da bi
obezbedio da zalba bude uspesna.

U Peci/Peje, u slucaju pljacke i raznih drugih optuzbi protiv kosovskog Albanca, postoje
tvrdnje da je branilac, koga je angazovala porodica okrivljenoga, trazio 4000 DM da bi
osigurao oslobadajucu presudu za okrivljenog. U slucaju da je okrivljeni proglasen
krivim novac bi bio vraéen. Okrivljeni je proglaSen krivim i osuden na Cetiri godine i Sest
meseci zatvora.

III. VANSUDSKI PRITVOR I PRISTUP BRANIOCU

Osvréucdi se ukratko na pocetnu raspravu u vezi Nacrta uredbe o pristupu braniocu za lica
koja su uhapSena od strane organa za sprovodenje zakona, od posebne je vaznosti da se
Nacrt uredbe odnosi samo na lica koja se drze u policijskom pritvoru. KFOR 1 dalje hapsi
lica koja su osumnji¢ena za redovne zloCine kao 1 lica za koja smatra da predstavljaju
pretnju bezbednosti Kosova ili operacijama KFOR-a. Medunarodni standardi ljudskih
prava odnose se na sva lica lifena slobode.”® ITako UNMIK po rezoluciji Saveta

>3 Cirkular za pravosude 2001/1 o Uputstvu za isplate sudski odredenih branilaca.

> Vidi Nacrt uredbe, &lan 1 (a) i (b). U vezi obaveza Vojnih snaga SAD u okviru Americke deklaracije i
ostalih relevatnih instrumenata humanitarnog prava i ljudskih prava, vidi Coard et al. protiv SAD, slucaj
10951, Izvestaj br. 109/99, 29. septembar 1999, Interamericki sud za ljudska prava. U vezi zakonske
odgovornosti KFOR-a, vidi npr. Medunarodna teritorijalna uprava u bivsoj Jugoslaviji: Poreklo, razvoj i
izazovi pred nama,- Carsten Stahn (u daljem tekstu Stahn).

29



bezbednosti 1244 (RSB 1244), kojom je ustanovljena misija na Kosovu, nema direktna
ovals¢enja nad KFOR-om, uredba 2000/47 utvrduje da je osoblje KFOR-a duzno da
postuje vazeée zakone i uredbe na Kosovu, ukoliko oni nisu u suprotnosti sa njihvim
mandatom po rezoluciji SB 1244.%° Zbog toga, ukljuéenje pritvora od strane KFOR-a pod
nadleznost Nacrta uredbe, sluzilo bi kao podsetnik na postoje¢e obaveze po domacem i
medunarodnom zakonu da i KFOR poStuje prava lica koja drzi u pritvoru. OEBS je
predlozio da se Nacrt uredbe dopuni, tako da budu obuhvacena i lica koja se drze u
pritvoru KFOR-a, kao $to je to bilo u ranijim uredbama UNMIK-a, npr. Uredba 1999/2
gde se »nadlezni organi za sprovodenje zakona« odnosilo 1 na KFOR.

Za dodatne pojedinosti u vezi Vansudskog pritvora, uklju¢ujuéi informacije u vezi
»informacija o pravu na branioca i pristup braniocu za lica u vansudskom pritvoru,
pogledajte Odeljak o pritvoru.

IV.  PREPORUKE

Na zalost, mnoge preporuke koje je ranije dala SPPS nisu sprovedene. Zbog toga, u
slede¢im preporukama delimi¢no su ponovljene preporuke koje je ranije dala SPPS,
pocev od izvestaja iz 2000. godine (npr. Izvestaj br. 8: Pristup efikasnoj odbrani).

e Optuzenom 1 njegovom braniocu treba garantovati poverljivo komuniciranje,
pismeno ili usmeno, u svim fazama krivi¢nog postupka. U svakom pritvoru ili objektu
za zadrzavanje mora postojati prostor gde pritvorenici i branioci mogu poverljivo
da komuniciraju, tj. komunikacija moZe biti u vidnom ali ne i ¢ujnom polju. Nadlezni
organi moraju osigurati da optuzeni i njegov/njen branilac mogu slobodno
komunicirati, bez vremenskih ili drugih ogranicenja, u svim fazama krivi¢nog
procesa. Clan 74(2) ZKP SRJ ne sme se primenjivati.

e Kako sudovi tako i organi u pritvornim centrima moraju napustiti praksu da prinuduju
branioce da traze odobrenje za posete svojim klijentima u pritvoru.>®

e Nadlezni organi treba da obezbede pravovremeno obavestenje braniocima u vezi
svih vaznih saslusanja ili istraznih radnji, naro€ito u vezi uzimanja izjava od vedoka.
Propusti branioca ne smeju se pripisivati optuzenom licu, 1 u u¢ajevima kada branilac
ne uspe da prisustvuje sasluSanjima, sa ili bez valjanog razloga, odgovarajuc¢i deo
istrage mora se ponovo otvoriti, ako to zahtevaju interesi pravde. U izuzetnim
slu¢ajevima, na primer, zbog viSe nedolazaka branioca bez valjanog razloga,
okrivljeni moze zameniti branioca ili sud moZe odrediti novog branioca za ovaj
slucaj.

e Nadlezni organi moraju osigurati da branilac ima slobodan pristup relevantnim
sudskim dokumentima i evidenciji, ukljucujuéi i policijski dosije, u svim fazama
krivicnog postupka. Moraju se obezbediti i odgovaraju¢e mogucnosti da branilac
kopira sve relevatne spise i evidenciju.

>> Uredba UNMIK-a 2000/47, &lan 2.2.
*6 Bazirano na informacijama od DPP, Sekcija Uprava Zatvora su razvili sistem da bi zamenili neophodnost
za sudskom dozvolom sa obicnim ovlascenjem pisanim od lica u pritvoru na dobit njegovog advokata.
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Svim relevantnim radnicima, uklju¢ujuéi sudije, tuZioce, branioce, mora se
obezbediti veéa prakticna obuka u vezi njihovih uloga i odgovornosti da bi se
osiguralo da se zastite prava optuzenog na delotvornu odbranu kako u fazi istrage
tako 1 u fazi sudenja.

Plata braniocima koje odreduje sud treba da pokrije putne i ostale neophodne
troSkove, kao S§to je kopiranje, overe vestaka ili druge troskove koji su neophodni da
se pripremi delotvorna odbrana.
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ODELJAK 4: PRITVOR

I. UvOoD

U prethodnim izveStajima SPPS izraZzena je zabrinutost u vezi mnogih slucajeva
proizvoljnog pritvora na Kosovu. lako su preduzete mere da se rese neki problemi, i dalje
se nastavljaju slucajevi pritvora bez jasne zakonske osnove ili bez sudske revizije. Tri lica
su u ovom trenutku pritvorena po izvrnom nalogu SPGS, bez sudske revizije,”’ a preko
stotinu lica pritvoreno je vansudski po nalogu KOMKFOR. Osim toga, na Kosovu jo$
uvek nedostaje mehanizam habeus corpus, uprkos tome §to je medunarodni zakon o
ljudskim pravima direktno inkorporiran u Kosovski zakon — najskorije preko Ustavnog
okvira.”® Ipak, SPPS oéekuje proglasenje Nacrta zakona o krivinom postupku, za koji se
ocekuje da ¢e sadrzavati odredbe u vezi postupaka habeas corpus.

Oblast u kojoj su preduzete neke mere da bi se okoncali nezakoniti pritvori su dusevno
obolela lica. Narocito je dobrodosla uska saradnja izmedu civilne uprave UN, OEBS-a i
drugih vaznih faktora u ovoj blasti. PoboljSanja su takode zapazena i u reSavanju pitanja
zakonitosti policijskog pritvora. Na zalost, jo§ uvek nije primenjen koordinirani pristup
da bi se resila 1 pitanja u vezi drugih oblika pritvora.

II. PRITVOR PO IZVRSNOM NALOGU SPGS
Fakticki pregled

U poslednjem izvestaju o sistemu krivicnog pravosuda na Kosovu, SPPS je zakljucila da
praksa izdavanja izvr$nih naloga za pritvor lica (obi¢no posle sudskog naloga da budu
oslobodeni) predstavlja krSenje Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLIJP) i
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP).” Ovo iz dva glavna
razloga. Prvo, sami izvr$ni nalozi nemaju jasnu zakonsku osnovu u domadem i
medunarodnom zakonu. Drugo, nema mogucénosti za sudsko preispitivanje ovakvog
pritvora. Pored toga, javno gazenje sudskih odluka od strane izvr$nih organa (npr. kada se
pritvaraju lica za koja je sud izdao nalog za oslobadanje) stvara tesko¢e u promovisanju
poStovanja vladavine prava. Razne druge organizacije, ukljucujuéi 1 Instituciju
ombudsmana na Kosovu, dosle su do istog zakljucka.®

Medutim, izvr$ni nalozi za pritvor i dalje se primenjuju.

7 0d 12. septembra 2001., u pritvoru po izvr§nim nalozima nalaze se tri lica, a SPPS zna da ima jo§ &etiri
lica koja su nedavno pritvorena na osnovu izvr$nih naloga. Dana 21. septembra Komisija za reviziju
pritvora potvrdila je pritvor za troje osumnjicenih.

>¥ Proglasena kao Uredba UNMIK-a 2001/9 15. maja 2001. od strane SPGS.

%% Clan 5 EKLIJP i ¢lan 9 MPGPP u sustini tvrde da lice mozZe biti liSeno slobode samo za potrebe i u skladu
sa postupcima uredenim zakonom.

% Vidi Specijalni izvestaj Ombudsmana br. 3 od 29. juna 2001.

32



Opravdanje za izvr$ne naloge o pritvoru

SPPS ne zna ni za kakv zvani¢ni dokument koji jasno iznosi razloge za primenu izvr$nih
naloga o pritvoru i njihovih ograni¢enja. Na bazi javnih izjava UNMIK-a i pisma koje je
tadasnji SPGS poslao Generalnomm sekretaru UN januara 2001., SPPS shvata da SPGS
vrs$i ovu izvr$nu vlast u slucajevima kada veruje da ¢e, ako tako ne postupi, nastupiti
naro¢ito Stetna i teska nepravda.®’

U vezi najskorijih izvr$nih naloga o pritvoru za lica koja su navodno bila umeSana u
slucaj bombe na koju je naiSao autobus Ni§ Ekspresa, tesko je viditi kako je ispunjen treci
deo testa. U ovom slucaju sudsko vece od troje medunarodnih sudija zajkljucilo je da
dokazi nisu dovoljno jaki da opravdaju pritvor, i sledstveno tome odredilo da osumnji¢eni
budu oslobodeni.

Uredba 2001/18, detaljnije opisana u daljem tekstu, ne daje zakonsku osnovu za primenu
izvr$nih naloga za pritvor. Medutim, jedina osnova po kojoj Komisija za sudsku reviziju
moze da podrzi vansudski pritvor izloZena je u ¢lanu 6.1, koji glasi:

6.1 Komisija ¢e odrediti da je vansudski pritvor na bazi izvr$nog naloga opravdan onda
kada Komisija smatra da postoje racionalni razlozi da se posumnja da je dato lice izvrSilo
krivi¢no delo, i

a. Njegov identitet se ne moze utvrditi, ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju
na veliku verovatnocu bekstva; ili

b. Postoje racionalni razlozi da se posumnja da ¢e lice unistiti tragove krivi¢énog dela,
ili posebne okolnosti ukazuju da ¢e lice ometati istragu uti¢uéi na svedoke, saucesnike ili
lica koja prikrivaju kriviéno delo ili tragove; ili

c. Posebne okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e krivi¢no delo biti ponovljeno, ili da
¢e pokusaj krivicnog dela biti dovrSen, ili da ¢e biti izvr§eno zapre¢eno krivicno delo.

Shodno ovome, ¢ini se da, kakav god da je bio pocetni razlog za primenu izvr$nog naloga
o pritvoru, on se jedino moze nastaviti ako dato lice ispunjava uobicajene razloge za
istrazni pritvor u kriviénim sluc¢ajevima. Medutim, pritvor po izvr§Snom nalogu obic¢no se
koristi kada je redovni sud (obi¢no u sastavu medunarodnih sudija) ve¢ odlucio da nisu
ispunjeni uslovi za istrazni pritvor i nalozio oslobadanje osumnjicenog lica.

Zakonsko preispitivanje pritvora

Pravo na moguénost da se ospori svaki pritvor pred sudskim organom koji je ovlaséen da
izda nalog o oslobadanju (habeas corpus) predstavlja osnovni i1 neukidivi princip
medunarodnog prava koji se primenjuje ¢ak i u periodima vanrednog stanja. Sudska
praksa Evropskog suda za ljudska prava pokazuje da je pravo da se ospori pritvor pravo

%! Da bi se identiifikovali takvi slu¢ajevi, SPGS je u pismu iz januaru 2001., izjavio da je potrebno
primeniti trostruki test. “Prvo, osnovanost slucaja mora biti dovoljno jaka da zahteva meru izvrSnog naloga.
Drugo, mora se utvrditi da bi usled oslobadanja osumnji¢enog iz pritvora dos§lo do negativnih rezultata, kao
Sto je pretnja javnoj bezbednosti. Konac¢no, mora postojati osnova da se veruje da ako bi se dozvolilo da se
slucaj nastavi bez intervencije izvr$nim nalogom, to bi moglo dovesti do manipulacije takvim slu¢ajem od
strane umesanih sluzbenih lica.”
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koje ne dopusta derogaciju.”® Specijalni izvestilac u vezi vanrednih stanja Potkomisije
UN za sprecavanje diskriminacije i zastitu manjina rekao je da se pravni lek habeas
corpus »ne moze derogirati ni u koje vreme i ni pod kojim okolnostima«.®® Interamericki
sud za ljudska prava takode je potvrdio da je pravo da se ospori pritvor pred sudskim
organom neophodno radi zastite ostalih osnovnih prava, i prema tome je samo po sebi
pravo koje se mora postovati u svako vreme i u svim okolnostima.** Nedostatak sudskog
preispitivanja izvr$nog naloga o pritvoru jedna je od klju¢nih briga.

Ovaj problem priznao je 1 SPGS, koji je pokusao da ga otkloni proglasenjem Uredbe
UNMIK-a 2001/18, kojom je ustanovljena Komisija za reviziju pritvora (KRP) koja ima
zadatak da preispituje izvrSne naloge. Medutim, Uredba ne obezbeduje sudsko
preispitivanje pritvora kako to zahteva medunarodno pravo.” Uredba predvida
mehanizam da se preispitaju ovi pritvori, i, po prvi put, postavlja jasne osnove za
nastavak takvog pritvora. Medutim, ona ne predvida »nezavisno sudsko preispitivanje«
pritvora, Sto je bila svrha Uredbe prema izjavi za Stampu UNMIK-a od 4.septembra
2001.°° KRP je telo koje je izvan sudstva i sastoji se od tri &lana koje direktno imenuje
SPGS na odredeni period (o¢igledno samo na tri meseca, mada to nije jasno u Uredbi), i
koji specijalno dolaze na Kosovo da bi razmatrali ogranieni broj slu¢ajeva. Clanovi KRP
prema tome zavise od SPGS, koji je stranka u svim sporovima koje oni razmatraju.®’
Ombudsman je izdao specijalni izveStaj u vezi Uredbe 2001/18 dana 12. septembra
2001.°® u kome se kaze da Uredba nije uskladila izvrine naloge sa medunarodnim
standardima o ljudskim pravima.

Praksa u pritvoru — pristup braniocu

Lica koja su pritvorena po izvrSnom nalogu ne dobijaju stvarni nalog o pritvoru. Umesto
toga ona dobijaju pismeno obavestenje od AOP-a u kome su navedeni delovi naloga. Ovo
pismo obavestenja ne obavestava pritvorenika o razlogu pritvora, ni koji zlo¢in su on ili
ona izvrili, niti obja$njava moguénost osporavanja zakonitosti pritvora.®’

62 Aksoy protiv Turske, 18.12.1996., Brannigan i McBride protiv V.B. 26.05.1993, Lawless protiv Irske,
01.07.1961.

53 Vidi Izvestaj Specijalnog izvestioca u vezi vanrednih stanja Potkomisije UN za sprecavanje
diskriminacije i zaStitu manjina, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1996/19, stav 13.

%4 Interamericki sud za ljudska prava, Savetodavno misljenje OC-8/87 od 30. januara 1987.

65 Uredba UNMIK-a br. 2000/18 saginjena je bez u¢eséa OEBS-a ili bilo koje druge organizacije.

% publikacija UNMIK-a od 4. septembra 2001. god. UNMIK/PR/637.

57 Evropski Sud za Ljudska Prava drzao se stanovista da takva vidljiva zavisnost od izvrsnog diskvalificira
organ od nezavisnosti. Vidi, na primer, Ringeisen protiv Austrije, Evropski sud za ljudska prava, presuda
od 16. jula 1971., Langbohrer protiv Svedske, Evropski sud za ljudska prava, presuda od 22. juna 1989.,
narogito stav 32, Belilos protiv Svajcarske, Evropski sud za ljudska prava presuda od 29. aprila 1988, i
Findlay protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Evropski sud za ljudska prava, presuda od 25. februara 1997., stav
73. Vidi takode slu¢aj Skotske, jedan od mnogih sluajeva u kome je primenjeno precedentno pravo
EKLIJP u vezi nezavisnosti: Starrs i ostali protiv Fiskalnih vlasti, Visi sud Skotske, 11. novembar 1999.god.
5% Specijalni izvestaj br. 4 Institucije ombudsmana na Kosovu.

% Clan 5 (2) i (4) EKLIP i ¢lan 9 (2) i (4) MPGPP propisuju da svako ko je uhap$en treba da se obavesti o
razlogu hap8enja i optuzbama portiv njega ili nju, i da ima pravo da preduzme postupke da ospori
zakonitost pritvora.
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U vedini regiona branioci moraju da dobiju sudsko odobrenje da bi posetili svoje klijente
u pritvoru. Ovo ponekad uzrokuje probleme licima koja se na osnovu izvr$nog naloga
drze u pritvoru UNMIK-a, ukljucujuéi i osumnjicene za slucaj podmetanja bombe na
koju je naiSao autobusuNi$ Ekspresa, koji se dogodio februara 2001., kada je poginulo 11
lica 1 jo§ nekoliko tesko ranjeno.

Dana 19. marta 2001. uhaps$eno je petoro ljudi koji su osumnjic¢eni da su izvr$ili ovaj
napad. Jedan je ubrzo osloboden, dok su ostala ¢etvorica osumnjic¢enih dobili sudski
nalog za pritvor od meseca dana. Na uloZenu Zalbu sudsko veée u sastavu troje
medunarodnih sudija ukinulo je pritvor trojici osumnjienih, i za njih je izdat nalog o
osobadanju, dok je produzen pritvor za Cetvrtog osumnji¢enog. Medutim, ova trojica
osumnji¢enih nisu oslobodeni, jer je SPGS izdao izvr$ne naloge o produzenom pritvoru
za sve osumnjicene. OsumnjiCeni su zatim premeSteni iz Pristine/Prishtine u Kamp
Bondstil; odakle je osumnjic¢eni koji se jo$ nalazio u sudskom pritvoru kasnije pobegao.
U julu mesecu dva preostala osumnji¢ena ponovo su preba¢ena u Pristinu/Prishtine
odnosno Mitrovicu/Mitrovice, i posle tog premesStaja braniocu je uskraden pristup.
Branilac u pocetku nije mogao da dobije neophodni sudski nalog koji ga ovlaséuje za
posete. Na podnesak branioca, medunarodni istrazni sudija — koji posle sudskog naloga o
oslobadanju nije viSe imao nadleznost nad predmetom o pritvoru — konacno je potpisao
odluku kojom dozvoljava posete branioca, i posete Zene pritvorenika, ali uz nadzor.

Ovla$éenja za vanredne situacije

Dalje opravdanje za primenu izvr$nih ovlaséenja SPGS izvrSeno je tokom davanja izjave
za Stampu UNMIK-a ove godine, kada je portparol UNMIK-a izjavio da je primena
izvr$nih ovlaSéenja o pritvoru bila opravdana jer se ljudska prava mogu ograniciti u
vreme vanrednih situacija.

Medunarodni zakon o ljudskim pravima zaista sadrzi specificne odredbe koje
dozvoljavaju ograni¢enja (derogacije) mnogih standarda ljudskih prava u vreme opste
vanredne situacije, ali takva ogranic¢enja ili derogacije strikto su regulisani zakonom. Po
MPGPP i EKLJP, moraju se ispuniti slede¢i uslovi: prvo, vanredno stanje mora se javno
proglasiti, kao 1 stepen derogacije osnovnih standarda ljudskih prava, i opravdanje za to; i
drugo, preduzete mere moraju biti striktno neophodne da se ispune potrebe date situacije.
OgraniCenje standarda ljudskih prava ne sme da ide dalje nego Sto je to apsolutno
neophodno.”

Praksa pritvora na osnovu izvr$nih naloga ne ispunjava ove stroge kriterijume. Iako bi se
moglo dokazivati da je Rezolucija SB 1244 objava vanrednog stanja, ona nije izricito
pomenuta kao takva, niti ona daje eksplicitna ovlaS¢enja Generalnom sekretaru (i preko
njega UNMIK-u) da derogira pojedine standade ljudskih prava. Zakonski istrumenti koji
obavezuju sluzbenike UNMIK-a, ukljuujuéi i SPGS, da se povinuju standardima
ljudskih prava (kao $to je Uredba 1999/24) ne wupucuju ni na kakva
ograni¢enja/derogacije ovih prava. Prema tome, osnovna javna izjava o merama koje su

70 7a dalje komentare u vezi vanrednih stanja vidi nedavno izdati opsti komentar br. 29 od strane Komiteta
UN za ljudska prava u vezi vanrednih stanja (¢lan 4), CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31. avgust 2001.

35



preduzete da se ogranice ljudska prava i zbog ¢ega su one opravdane u vanrednoj situaciji
nisu na svom mestu.

U svom tromesecnom izvestaju Savetu bezbednosti o situaciji na Kosovu od 13. marta
2001., Generalni sekretar je izjavio da je »zapazen znatan napredak u ostvarivanju
mandata UNMIK-a. Faza vanredne situacije uglavnom je zavriena«,” §to pokazuje da
danas treba ograniCiti sva ovlaS¢enja za vanredne situacije. Sa funkcionalnim
pravosudnim sistemom potreba za pritvorima na bazi vanrednih ovlaséenja jo§ vise je
smanjena. U stvari, Uredba 2001/18 jasno je istakla da je svrha izvr$nih naloga za pritvor
da se pritvore lica koja su osumnji¢ena da su izvrSila zloCin 1 za koja postoji rizik od
bekstva ili meSanja u sprovodenje pravde; drugim re¢ima, za to je predviden redovni
istrazni pritvor. Nema ociglednih razloga zbog kojih bi se ovakva pitanja resavala izvan
sudskog sistema. Ako je glavna briga zbog osetljivih dokaza, onda se postojeéi sudski
sistem moze prilagoditi da se bavi ovakvim sluc¢ajevima.

S druge strane, sudska revizija pritvora je pravo koje se nikada ne moze ukinuti, ¢ak ni za
vreme vanrednih situacija. Cak i u vreme tedkih oruzanih nemira, kao $to je slucaj u
Severnoj Irskoj i1 u jugoistoc¢noj Turskoj, Evropski sud za ljudska prava dozvolio je da se
ovlaséenjima u vanrednim situacijama ogranici pristup sudskom preispitivanju pritvora
za rok od nekoliko dana, a ne da se potpuno ukine.”” Imajuéi u vidu nekoliko glavnih
slucajeva, najlaksi korak bio bi da se sa izvrSnim nalozima o pritvoru odmah prestane i da
se dozvoli sudovima da oni resavaju te slucajeve.

III. PRITVORI OD STRANE KFOR-A
Cinjeni¢ni pregled

Sli¢nu zabrinutost zadaje 1 dalja primena vansudskih pritvora od strane KFOR-a, naro¢ito
od polovine 2000., kada je pocela praksa pritvaranja ljudi u Kampu Bondstil, bazi US
KFOR-a. Lica koja se drze u Kampu Bondstil ve¢inom nisu pritvorena ni na bazi
zakonskog ili sudskog naloga, niti njihov pritvor preipsituje bilo koji sudski organ.”® Broj
pritvorenika u Kampu Bondsitl oscilirao je od oko 100, a ponekad je dostizao i skoro 200
pritvorenika.

Kao i kod pritvora na osnovu izvr$nih naloga SPGS, tako i ovde klju¢ni problemi su
nedostatak jasne zakonske osnove za pritvor u skladu sa medunarodnim zakonom, i

! Izvestaj Generalnog sekretara o Misiji priviemene uprave UN na Kosovu, od 13. Marta 2001.god.,
S/2001/218, stav 62.

72U Branniganu, op.cit. Evropski sud kaZe da period od sedam dana pritvora pre nego §to se pritvorenik
izvede pred sudiju spada u ovlasc¢enja vlade koja ona moze legitimno primeniti za vreme vanrednih stanja,
imajuéi u vidu Severnu Irsku, svi pritvorenici imali su pravo na habeas od momenta pritvora. U slu¢aju
Aksoy, op cit. Evropski sud je smatrao da je 14 dana pritvora bez izvodenja pred sudiju bilo predugo,
posebno posto nije bilo pravnog leka u vidu habeasa, i to se odnosi i na regione u kojima se vode oruzani
sukobi.

7 Tako se svi pritvorenici drze u Kampu Bondstil US KFOR, i ostali kontingenti KFOR-a vode pritvorenike
u Kamp Bondstil i predaju ih US KFOR-u.
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odsustvo sudskog preispitivanja pritvora. Tokom ovog perioda, KFOR je davao viSe
objasnjenja u vezi njihove prakse pritvaranja, medutim vansudski pritvori su se nastavili.

Osnova za pritvor

Tadasnji KOMKFOR izlozio je osnovu KFOR-a za primenu ovlaS¢enja o pritvoru u
pismu Sefu Misije OEBS-a dana 6. septembra 2001. On je istakao da se politika
pritvaranja odnosila na KFOR u celini, a ne samo na US KFOR, i imaju njegovu dozvolu,
uz podriku GSSSE (Glavnog §taba saveznickih snaga u Evropi). On je dalje rekao da i
KFOR nerado pritvara ljude i bilo bi mu mnogo lakse da okonca ovaj zadatak. Medutim,
oni smatraju da je neophodno da pritvaraju lica na ovaj nacin zbog teskoca u
ustanovljenju sudskog i policijskog sistema, kao i zbog pobunjenickih aktivnosti u
Presevskoj dolini (juzna Srbija) i u Makedoniji.

KOMKOR je u ovom pismu istakao da kriterijum koji on koristi da bi produzio pritvor u
KFOR-u bio da »doti¢no lice predstavlja pretnju za bezbednost i sigurnost okoline«. On
je ponovio da KFOR veruje da oni imaju zakonska ovlas¢enja da tako postupaju po
Rezoluciji SB 1244 da ocuvaju bezbednu i sigurnu sredinu na Kosovu i da je Vojno-
tehnicki sporazum iz 1999. »relevantan u tom kontekstu«.

Na bazi ovog pisma, i ostalih informacija koje su stru¢njaci SPPS dobili od KFOR-a,
SPPS veruje da se pritvorenici u Bondstilu prakticno mogu razvrstati u cetiri opSte
kategorije. Prvo, tu su oni za koje KFOR veruje da su izvrsili krivicna dela, bilo na
Kosovu ili van Kosova, ali za koje KFOR veruje da ih sudski sistem Kosova ne moze
pravi¢no i objektivno goniti (npr. zato §to su dokazi protiv njih mozda osetljivi). Drugo,
tu su oni koji su pritvoreni iz Cisto preventivnih razloga, zato Sto mogu predstavljati
pretnju miru 1 bezbednosti. Trece, tu su lica koja su osumnji¢ena za krivi¢na dela i koja se
konac¢no predaju — bilo odmah posle hapsenja ili kasnije — sistemu krivicnog pravosuda; i
¢etvrto, tu su lica na osnovu sudskog naloga o pritvoru, ali koja su zbog bezbednosnih ili
drugih razloga smestena u Kampu Bondstil.

Mehanizmi za preispitivanje i ostale prakse pritvora

Ogromna vecina pritvorenika u Bondstilu drze se tamo izvan sudskog sistema.”* Oni,
prema tome, nemaju pristup bilo kakvom sudskom preispitivanju pritvora. U svom
pismu, KOMKFOR je opisao proces po kome se odobrava pritvor. Svaki predmet
pregledaju pripadnici KFOR-a, komandanti multinacionalnih brigada i reviziono sudsko
veée u Glavnom Stabu KFOR-a, pre nego $to bude odobren od strane KFOR-a. Medutim,
ovo naravno nije nezavisno sudsko reviziono telo koje moze da oceni zakonitost pritvora
datog lica i naloga o njegovom/njenom oslobadanju.

Prema informacijama koje su dobili stru¢njaci SPPS, vecéina pritvorenih u Kampu
Bondstil nisu dobili nikakvo pismeno obavestenje o tome ko ih pritvara, po kojoj

™ U pismu koje je SPGS uputio $efu Misije OEBS-a 31. avgusta 2001., SPGS je izjavio da su dve osobe
drzane u Bondstilu na zahtev UNMIK-a. Ovo podrazumeva da su ove dve osobe bili jedini pritvorenici koji
su u Bondstilu drzani na osnovu sudskog naloga.
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zakonskoj osnovi, na koji period, i kako mogu da ospore zakonitost svog pritvora. U
aprilu i maju mesecu 2001., pritvoreni su dobili ru¢no ispisani prevod jednog dela
»naloga o pritvorug, ali ova praksa kasnije je prekinuta. U pismu OEBS-u KOMKFOR je
tvrdio da pritvorenici dobijaju »potvrde« u kojima se navodi razlog za njihovo
pritvaranje.”” Medutim, nijedan pritvorenik koga je SPPS ispitala do 14. avgusta 2001.
nije rekao da je dobio takav papir. Posle daljih istrazivanja u Kampu Bondstil, OEBS je
14. septembra 2001. dobio informacije da pritvoreni ne dobijaju pismena obavestenja u
vezi svog pritvora.

Pristup braniocu

Kod lica koja uhapsi KFOR i kasnije preda pravosudnom sistemu problem pristupa
braniocu obi¢no se resava kada doti¢no lice bude izvedeno na sud na prvo saslusanje.
Medutim, ovo moze biti posle znatnog zakasnjenja, ¢ime se krsi pravo da lice treba brzo
da se izvede pred sudski organ i da bude obavesteno o svim optuzbama.’

Prema informacijama kojima raspolaze SPPS postoji interna beleska KFOR-a u kojoj se
kaze da je pritvorenicima dozvoljen pristup pravnog savetnika ili zastupnika na njihov
racun. Medutim, nema odgovarajuceg pravila u kome bi bilo re€eno da ¢e pritvorenici
biti obaveSteni o ovom pravu, i prema informacijama dobijenim od pritvorenika u
Bondstilu, oni se ne obaveStavaju o njihovom pravu na branioca. SPPS je svesna da
veéina ovih lica ne zahtevaju branioca, ali ovo ne iskljucuje obavezu pritvornih organa
koju oni imaju po domaéem i medunarodnom zakonu.

U jednom slucaju sa kojim je SPPS upoznata, pritvorenik u Bondstilu zahtevao je od
predsednika Okruznog suda u Gnjilanu da mu obezbedi branioca, ali je obavesten da ¢e
mu biti obezbeden branilac tek kada njegov poredmet bude predat sudu.”’

Jedan od razloga zbog Cega se smatra da je od sustinskog znacaja da se pritvorenim
licima obezbedi pristup braniocu je zastita od zloupotrebe.

Postoje tvrdnje o zloupotrebama u Kampu Bondstil. Avgusta 2001. na primer, SPPS je
stupila u kontakt sa braniocem jednog lica pritvorenog u Kampu Bondstil, koji je tvrdio
da je njegov klijent bio maltretiran tokom ispitivanja. SPPS je razgovarala sa ovim
pritvorenikom i ocenila da su njegove tvrdnje u vezi maltretiranja verodostojne. Ovaj
pritvorenik, koji je osigurao branioca pre hapsenja od strane KFOR-a, takode je obavestio
SPPS da je bio ispitivan nekoliko puta a da nije bio obavesten o svom pravu na ¢utanje,
pravu na branioca, niti o razlozima pritvora.

U slucajevima u kojima su lica pritvorena u Kampu Bondstil bila u moguénosti da
osiguraju branioca, bilo zbog toga Sto su oni bili u pritvoru po sudskom nalogu, $to su
njihovi predmeti predati sudskom sistemu ili neceg drugog, njihovim braniocima je
uglavnom dozvoljavan pristup.

75 110
Ibid.

" Clan 5 (2) 1 (3) EKLJP i ¢lan 9 (2) i (3) MPGPP.

7 Vazeéi zakon, ¢lan 205 ZKP SRJ, zahteva od predsednika sudova (ili odredenih sudija) da posete

pritvorenike koji spadaju u njihovu nadleZnost najmanje jednom nedeljno.
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Pritvori KFOR-a u vezi sa Medunarodnim zakonom o ljudskim pravima

Razjasnjenje od strane KOMKFOR-a o osnovama prakse KFOR pritvaranja je
dobrodoslo jer omogucéava analizu o tome kako se ova praksa slaze sa medunarodnim
standardima. Kao i kod SPGS, polazna tacka je da su KFOR, kao i pojedinacne
nacionalne jedinice obavezni po medunarodnom zakonu o ljudskim pravima. Prvo, zakon
0 ljudskim pravima inkorporiran je u mandat faktora koji su razmesteni na Kosovu pod
okriljem UN, kako je predvideno Rezolucijom SB 1244.”® KFOR, kao sila po ovla§éenju
UN, obavezan je da se povinuje ciljevima Ujedinjenih nacija, a jedan od glavnih ciljeva
je, zajedno sa bezbedno$éu, da se unaprede ljudska prava.”’ Osim toga, izmedu ostalih
odgovornosti koje su navedene u RSB 1244, KFOR po potrebi mora da podrzava rad
medunarodnog civilnog prisustva. RSB1244 zahteva da »oba prisustva rade na istim
cilijevima i da se uzajamno podrzavaju«.*® Posto je UNMIK odgovoran da §titi i
unapreduje ljudska prava, obaveze KFOR-a da podrzava UNMIK zahtevaju, barem da ne
potkopava ovaj cilj. Ovo se moze posti¢i jedino uz povinovanje medunarodnim
standardima ljudskih prava.®' Drugo, obaveze u vezi ljudskih prava Savezne Republike
Jugoslavije ostaju na snazi na celoj teritoriji i obavezuju i sadasnje organe koji su na
vlasti. Trece, obaveze u vezi ljudskih prava vlada raznih nacionalnih kontingenata
KFOR-a vaze i za ponasanje njenih vojnika u inostranstvu. Budu¢i da su SAD potpisale i
ratifikovale MPGPP 1 Americku deklaraciju o ljudskim pravima, standardi koji su
izloZeni u ovim instrumentima obavezujuéi su i za US KFOR.* Interameritka komisija
za ljudska prava utvrdila je da Americke drzave podlezu obavezama ljudskih prava ¢ak i
u njihovom vanteritorijalnom postupanju sa nedrzavljanima.*

Kao §to je napred opisano, medunarodni zakon zahteva barem da se pritvor bazira na
jasnom zakonu, i da svaki pritvorenik ima pravo da ospori pritvor na sudu.** Ovo se cak
odnosi 1 na armije u vreme sukoba. Vredno je pomena da je vlada Sjedinjenih Drzava u
drugom kontekstu priznala da je obavezna da brzo preda sudskom sistemu lica koja je
prtvorila njena armija, &ak i za vreme oruZanog sukoba.™

"5 RSB 1244, stav 5.

7 Povelja Ujedinjenih nacija, ¢lan 1 (3), vidi takode &l. 55 (c)

%0 Rezolucija SB UN 1244, stav 6.

81 Ovaj predlog potkrepljen je izjavom tadasnjeg SPGS Serza Vieriru de Mela od 4 jula 1999.god.
Podsecajuci da je KFOR odgovoran da obezbedi javni red i mir do vremena kada UNMIK bude u
mogucénosti da to radi, on je naglasio da ¢e se KFOR u obavljanju svojih zadataka povinovati
medunarodnim standardima o ljudskim pravima. ‘Izjava o pravu KFOR-a da hapsi i pritvara’, SPGS,
UNMIK 4. juli 1999.

82 pakt moze imati vanteritorijalnu primenu, prema Komitetu za ljudska prava, Komentari o SAD, stav 19,
UN Doc. CCPR/C/79/Add 50 (1995).

%3 Vidi Coard et al. protiv SAD i Centar za Ij. prava na Haitiju et al. protiv SAD, sl. 10.675, 12.51/96.

% Clan 5 i 6 EKLJP, ¢lan 9 i 14 MPGPP, i &lan XXV Americke deklaracije o pravima i duznostima doveka
(koju su potpisale SAD).

¥ Ovo je jasno iz slutaja Coard et al. protiv Sjedinjenih DrZava, o kojem je Interamericka komisija za
ljudska prava donela odluku 29.septembra 1999. U ovom slucaju, koji se ticao pritvora civila od strane
armije Sjedinjenih Drzava tokom invazije Grenade, Sjedinjene Drzave su tvrdile da su se pridrzavale svojih
obaveza da izvedu pritvorene pred sud, tako $to su ih sudu predali posle dvonedeljnog pritvora. Komisija se
nije slozila sa ovim, izjavivsi da je dve nedelje previse dug period da armija drzi u pritvoru osobe, mada je
armija Sjedinjenih DrZava tokom jednog dela ovog perioda bila angazovana u oruZanom sukobu. Slucaj
10.951, Izvestaj br. 109/99.
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Da bi bio u skladu sa medunarodnim zakonom, pritvor od strane KFOR-a mora da ima
zdravu 1 jasnu zakonsku osnovu, i da bude baziran na ograni¢enim kriterijjumima koji
mogu opravdati pritvor po medunarodnom zakonu.*® Ovlas¢enja KFOR-a za pritvor nisu
nigde izloZena ni u zakonu ni u nekoj uredbi na Kosovu. Osim toga, pritvaranje lica koji
mogu biti »pretnja miru i bezbednosti« nije pritvaranje lica koja su osumnjicena da su
izvrsila krivicno delo. Umesto toga, to je »preventivni pritvor«, pritvor baziran na
neodredenim i Sirokim kriterijjumima za lica za koja su nadlezni organi odlucili da
predstavljaju mogucu pretnju. Ova vrsta pritvora nije dozvoljena po ¢lanu 5 EKLIJP, kao
$to je Evropski sud za ljudska prava objasnio u slutaju Jecious protiv Lithuanije.®’ Prema
tome, osnova KFOR-a za pritvor nije u saglasnosti sa medunarodnim standardima o
ljudskim pravima.

Ostaje naravno pitanje da li KFOR ima ovlaséenja da derogira zakon o ljudskim pravima
u vanrednim situacijama. KFOR kao razloge za svoja pritvaranja navodi teskoce u
uspostavljanju sudskog sistema i policijske sluzbe, kao i pobune izvan Kosova. SPGS je
takode izjavio da je KFOR ovlascen da pritvara lica kada nije »u moguénosti da pribavi
osetljive informacije, ukljudujuéi obavestajne podatke«.™®

Iako su ovo valjani razlozi, nijedan od njih ne moze zakonski opravdati vanredne korake
da se vansudski pritvara veliki broj lica na beskonacan rok i1 bez nezavisnog
preispitivanja. Svi ovi problemi mogli bi se reSiti razvojem sudskog sistema. Za dve
godine svog mandata UNMIK je ustanovio sudski sistem uz uc¢esc¢e kako domacih tako i
medunarodnih sudija, kao i uglavnom medunarodnu policijsku sluzbu. lako je SPPS
izrazila zabrinutost zbog nastavljanja ovih problema u okviru sudskog sistema, sistem
ipak funkcioniSe. Sve veée uces¢e medunarodnih sudija i tuzilaca posebno omogucava da

u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih prava.

Stavise, nedavne uredbe o prelasku granice, terorizmu, o dozvolama za posedovanje
oruzja i o merama protiv organizovanog kriminala obezbeduju zakonske mehanizme za
istragu 1 gonjenje lica koja su osumnjicena da su umeSana u nezakonite aktivnosti na
Kosovu.” Problem koridéenja osetljivog materijala, ukljudujuéi vojnu obavestajnu
sluzbu, predstavlja primer kojim se bave sistemi krivicnog pravosuda Sirom sveta,
narocito onog koji se bavi terorizmom i ostalim bezbednosnim problemima. Medutim,
potreba da se zaStite osetljive informacije nikada ne moze da bude razlog da se lica
pritvaraju izvan pravosudsnog sistema ili da im se ne dozvoli da pravicno ospore svoj
pritvor.”® OEBS je ve¢ ponudio da saraduje sa KFOR-om i Civilnom upravom UN da bi
osigurali da se u sistemu krivicnog pravosuda postave na svoje mesto neophodni postupci
kojima bi se takve informacije mogle obradivati a da se istovremeno svim licima
garantuje pravi¢no sudenje i pravo da posteno ospore svoj pritvor.

% Vidi MPGPP, ¢lan 9, EKLIP ¢lan 5.

%7 Predstavka br. 00034578/97, presuda od 31. jula 2000. god. stav 51.

8 pismo SPGS Sefu OEBS-ove Misije na Kosovu,31. avgust 2001. god.

% Uredbe UNMIK-a 2001/10, 12, 7 i 22.

% Vidi Chahal protiv V.B., presuda od 15. novembra 1996, a narogito stav 131.
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IV. PRITVORI U USTANOVAMA ZA DUSEVNO OBOLELE

U poslednjem izvestaju istaknuto je da je najveéi broj nezakonito pritvorenih lica na
Kosovu (preko 250) bio u Specijalnoj ustanovi za mentalno retardirana lica u
Stimlju/Shtime, pod kontrolom Administrativnog odeljenja za zdravstvenu i socijalnu
zastitu (OZSZ). Jedan pacijent bio je zatvoren tamo, bez sudskog naloga, preko 50
godina. SPPS je takode istakala da su konacno preduzete mere da se popravi ova
situacija, neki slucajevi dostavljeni su Opstinskom sudu u Urosevcu, a AOP je najavio da
je preduzeo mere da resi ovo pitanje posto je sud odbio da razmatra ove slucajeve.

Pozitivna kretanja nastavila su se u proleée i leto ove godine i ¢inilo se da su situacija i
nezakoniti pritvori u Stimlju/Shtime konaéno blizu re§enja. OZSZ je pokazalo novu
snagu u pokusaju da resi ovu situaciju, i juna 2001. izdalo je Administrativno uputstvo
kojim se potvrduje da nijedno lice ne moze biti pritvoreno u Stimlju/Shtime bez sudskog
naloga. Uputstvo je dalje priznalo da je Odeljenje obavezno da pripremi lica iz ove
Ustanove za otpust, ako oni tako zele. Ustanova je zatim pocela da preispituje sve
slucajeve pritvorenih lica, 1 donosila odluke da li je imalo osnova da doti¢no lice bude u
pritvoru. Ako osnova nema, Ustanova mora da obavesti doti¢na lica da su slobodna da
odu — §to je ve¢ ucinjeno u nekoliko slucajeva. Ako Ustanova smatra da ima osnova za
pritvor, takvi slucajevi treba da se dostave sudu koji posle pravi¢énog sudenja treba da
odluc¢i da li da izda nalog o pritvoru.

Medutim, proces reSavanja pravnog polozaja privremeno zaustavljen tokom leta. Krajem
perioda koji pokriva ovaj izvestaj, nije zavrSena revizija svih slucajeva, a nijedan slucaj
nije predat sudu. OZSZ prema tome i dalje ostaje odgovorno za najveéi broj nezakonitih
pritvora na Kosovu. Klju¢ni problem bila je neadekvatnost postojeceg zakona kojim je
regulisan pritvor duSevno obolelih lica, koji je nejasan i u nekim slucajevima skoro
neprimenljiv (na primer, ne daju se nikakvi razlozi kada duSevno bolesno lice treba da se
pritvori). Radna grupa za zakon o mentalnom zdravlju, uklju¢uju¢i OEBS 1 AOP, ranije
tokom godine uspesno je zavrSila nacrt uredbe kojom bi se resavali ovi problemi, koja
predvida veca specijalista za mentalno zdravlje u okviru postojecih okruznih sudova.
Medgl{tim, ova uredba kasnije je ocenjeno da nema prioritet i ostala je u arhivi AOP-a od
leta.

Istovremeno, u prvoj plovini ove godine AOP je ulozilo mnogo truda da osigura da
sudovi mogu delotvorno da resavaju slucajeve koji se bave duSevnim zdravljem u okviru
postojeceg zakona. AOP je, zajedno sa OEBS-om, organizovalo informativni sastanak za
sudije, socijalne radnike i psihijatre u prolec¢e. Posle ovih korisnih rasprava, AOP je
sastavilo cirkularno pismo u kome je objasnilo kako se postoje¢i zakon moZe uciniti
funkcionalnim, i objasnilo da ¢e obezbediti branioce za pacijente ¢iji se slucajevi nadu na
sudu. Medutim, ovo cirkularno pismo jo$ nije izdato, i Cini se da je nedostatak
garantovanog pravnog zastupanja bio razlog Sto Ustanova jo§ uvek nije predavala
slucajeve sudu tokom leta.

! SPPS je primila informaciju da je AOP poslalo nacrt uredbe Kancelariji pravnog savetnika SPGS u
oktobru 2001.
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Iako je Stimlje/Shtime glavni objekat za pritvor dusevno obolelih lica, postoji zabrinutost
zbog nezakonitih pritvora dusevno obolelih lica i u drugim zdravstvenim organizacijama,
narocito u Pristinskoj bolnici. SPPS ne zna tacno koliko lica je pritvoreno tamo, mada se
veruje da ih ima preko sto u svakom trenutku. Medutim, ¢ini se da su ovi pritvori mnogo
kraéi nego u Stimlju/Shtime.

Kontinuirani problemi sa postupanjem prema dusevno obolelim licima u okviru sistema
krivicnog pravosuda, narocito primena »bezbednosnih mera« da bi se drzala lica kojima
je potrebno leCenje, 1 koja nisu osudena na zatvor ni zbog kakvog zlocina, jo§ uvek
predstavlja veliki problem. Ovo pitanje direktno je obradeno u nacrtima krivicnog zakona
i zakona o krivicnom postupku, u kojima je sva odgovornost za lecenje dusevno obolelih
lica preneta na (civilna) veca za mentalno zdravlje, koja su osnovana na bazi nacrta
uredbe o dusevnom zdravlju. Zbog toga je bitno da se Sto pre donesu novi krivi¢ni zakoni
i nova uredba o duSevnom zdravlju.

V. VREMENSKA OGRANICENJA PRITVORA

Jedna od neophodnih zastita od proizvoljnog hapSenja i pritvora je pravo da lice bude
brzo izvedeno pred sudiju ili drugog zakonski ovlaséenog sluzbenika za vrSenje sudske
vlasti. Ovo iziskuje pozitivhu obavezu vlasti, kako organa za sprovodenje zakona tako i
pravosuda, da osiguraju da lice bude brzo izvedeno pred sud u okviru zakonski
propisanog vremenskog roka.

SPPS je dala detaljnu analizu vazeceg domaceg i medunarodnog zakonodavstva o
vremenskim ograni¢enjima pritvora u svom prvom i drugom Sestomese¢nom izvestaju, i
zbog toga se ti argumenti neée ponavljati, ve¢ ¢emo navesti neke novije probleme i
razvoj situacije.

Po pravilu, vazeéi zakon na Kosovu postavlja vremensku granicu od 24 casa za drzanje
lica u pritvoru pre nego 3to se izvede pred istraznog sudiju.”” U nekim izuzetnim
okolnostima osumnjideni se moze zadrzati do 72 ¢asa.”> Medutim, vremenska granica od
24 casa jos uvek se uglavnom ne postuje na Kosovu. Umesto toga, izuzetak od 72 Casa
postao je pravilo.

U prethodnim izvestajima SPPS je preporucila da objekti za pritvor treba da oslobode lica
koja se drze bez pravnovaljanog naloga o pritvoru. U tom pogledu, podaci SPPS
pokazuje pozitivna kretanja u okviru Uprave zatvora UNMIK-a, koja je usvojila jasnu
politiku 1 sada odbija da dalje zadrzava lica za koja nije izdat pravosnazni sudski nalog o
pritvoru. Osim toga, sada postoji sistem po kome objekti za pritvor obavestavaju nadlezni
sud 72 sata pre isteka naloga o pritvoru. U ovom obavestenju sud se obavestava da, ako
ne izda nalog o produzenju pritvora pre isteka vremenskog ograniCenja, pritvorenik ¢e
biti osloboden.

* Clan 195 ZKP SRJ.
% Clan 196 ZKP SRJ. Decembra 2000. Ustavni sud Jugoslavije proglasio je ¢lan 196 ZKP SRJ neustavnim,
zato §to on dozvoljava pritvor po nalogu organa za sporovdenje zakona a ne suda.
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Sto se ti¢e prakse policije, SPPS je zapazila da, iako se izuzetno vremensko ograni¢enje
od 72 sata za pritvor i dalje koristi kao standardni postupak, ovo vremensko ogranicenje
sada barem uglavnom postuju organi za sprovodenje zakona. Medutim, €ini se da postoji
neka zabuna u organima za spovodenje zakona u vezi podele odgovornosti izmedu
istraznih sudija 1 tuzilaca u krivicnim postupcima. Prema domacem Zakonu o krivicnom
postupku, kadgod se pokrene preliminarna istraga i sastavi se krivi¢na tuzba, policijski
istrazitelji duzni su da proslede ove optuZbe javnom tuZiocu.”* Kada je osumnjiceni
identifikovan 1 uhaps$en, policija je duzna da doti¢no lice izvede pred istraznog sudiju u
roku od 24 casa. Konac¢no, kada su lica uhapSena po ¢lanu 196 i kada se izuzetno mogu
drzati u pritvoru do 72 sata, o tome se mora odmah izvestiti tuzilac. Ova podela
nadleznosti ¢ini se da je, s vremena na vreme, dovodila u zabunu policajce koji nisu
obavestavali odgovarajuce pravosudne organe u vezi slucaja, tako da je njima bilo teze da
preduzmu neophodne proceduralne mere.

Da bi policija mogla da izvede lica pred sud pre isteka vremenskog ogranic¢enja u svakom
regionu se vodi spisak dezurnih istraznih sudija koji su duzni da rade na slu¢ajevima koji
se dese izvan radnog vremena.” lako je ovo jasno poboljsanje, SPPS je zapazila da
sistem ne funkcioniSe uvek kako je planirano i ¢ini se da postoji trend po kome dezurni
sudije produzuju pritvor i preko maksimuma od 72 sata a da ne saslusaju osumnji¢eno
lice.

U sredu 11.jula policija UNMIK-a uhapsila je kosovskog Albanca koji je posedovao
veliku koli¢inu oruzja. U petak 13.jula dezurni sudija u Okruznom sudu u
Pristini/Prishtine, obavestio je da nije bilo sasluSanja u pritvoru tokom vikenda, jer nema
sudskih sluzbenika da obave neophodne poslove sa dokumentacijom. Sledeceg dana isti
sudija je pismeno naredio Upravi zatvora da zadrzi osumnji¢enog u pritvoru i da ga
izvede na sud u ponedeljak 16.jula. U ovom slucaju situacija je reSena tako $to je jedan
medunarodni sudija obavio sasluSanje osumnji¢enog u pritvoru pre isteka roka od 72 sata.

U drugom skorijem slucaju policija je uhapsila dva lica osumnji¢ena za trgovinu zZenama.
Osumnjic¢eni su uhapsSeni uvece 6 avgusta 2001. u 19:15 h. Dana 9 avgusta 2001. pri
isteku roka od 72 sata, osumnjieni su izvedeni pred sudiju u Okruznom sudu u
Pristini/Prishtine. Sudija, medutim, nije sasluSao osumnjic¢ene ve¢ je naredio da se oni
prebace iz policijskog pritvora u redovne objekte za pritvor. Razlog koji je istrazni sudija
naveo za odlaganje saslusanja u pritvoru bio je $to policija nije na vreme stupila u kontakt
sa tuziocem tako da on nije imao mogucnosti da podnese zahtev za istrazni postupak.
Kada je upitan koji su zakonski razlozi za odlaganje saslusanja, sudija je rekao da nije
bilo razloga u zakonu vec¢ je uobicajena praksa da se odloZe saslusanja za 24 casa.
Dvojica osumnjic¢enih bila su saslusana sledeceg dana.

Kao §to je priznao sudija u ovom drugom slucaju, odluke da se odloze saslusanja nemaju
zakonskih osnova. Prema domaéem zakonu, istrazni sudija, poSto obavesti osumnji¢enog
da ima pravo na branioca, moze da odlozi sasluSanje u pritvoru za 24 Casa da bi

** Clan 151 i 153 ZKP SRI.
% Svakoj policijskoj stanici se svake nedelje dostavlja spisak, koji su sastavili predsednici raznih sudova, u
kome je oznaceno koji sudije su dezurni tokom te nedelje
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osumnji¢eni mogao da angaZuje branioca.”® Medutim, prema komentaru, ako je
vremenski rok u ¢lanu 192 (3) prekoracen zbog zakaSnjenja da se lice izvede pred sud u
roku od 24 sata, kako je predvideno u ¢lanu 195, reenje se mora doneti odmah.”’ Tako
nije jasno kako se ovi komentari odnose na izuzetni policijski pritvor od 72 sata po ¢lanu
196, ¢ini se racionalnim da se zakljuci da nije dozvoljeno nikakvo dodatno produzenje
kada se primenjuje pravilo od 72 sata. Nijedan od opisanih slucajeva, zbog ovakvog
odlaganja, nije reSen u korist okrivljenog. Osim toga, $to se ti¢e drugog slucaja, domaci
zakon predvida situaciju u kojoj se saslusanje u pritvoru odrzava pre nego $to tuzilac
podnese zahtev za istrazni postupak. U takvom slucaju, tuzilac mora da podnese zahtev u
roku od 48 sati, ili se osumnji¢eni mora osloboditi.”®

Zato, iako priznaje da ima nastojanja u smislu posStovanja vremenskih ograni¢enja u
policijskom pritvoru, SPPS je i dalje zabrinuta zbog povremenog krSenja osnovnih prava
osumnjicenih u vezi blagovremenog sudskog preispitivanja njihovog pritvora. lako se
situacije koje su napred navedene mogu prvenstveno pripisati istraznom sudiji ili javnom
tuziocu, od organa za sprovodenje zakona jo§ uvek se ocCekuje da sprovedu njihove
pocetne istrazne radnje u okviru racionalnog vremena, da bi se omogucilo dovoljno
vremena za sudske zvani¢nike da oni propisno obavljaju svoje duznosti.

VI. PREPORUKE
Vansudski pritvori od strane SPGS i KFOR-a

e SPPS predlaze da se praksa vansudskih pritvora moze delotvorno zameniti
pokretanjem mehanizma (sistema) koji bi omogucio da se saslusaju osetljivi dokazi u
okviru sistema kriviénog pravosuda, uz posStovanje prava okrivljenih lica da ospore
pritvor. Medunarodni sudije i tuzioci u okviru tekuce strukture UNMIK-a mogu i
treba da se ukljuce u preispitivanje ovakvih osetljivih dokaza, a da se ovi slucajevi,
narocito u vezi pritvora, zadrze u okviru pravosudnog sistema. Sledeci istu liniju,
rezonovanja SPPS preporucuje da KFOR treba da uskladi svoju praksu pritvaranja sa
zakonskim garancijama i1 pravnim lekovima koji su predvideni i u domadem i u
medunarodnom zakonodavstvu o ljudskim pravima. Naroc€ito, treba obezbediti
trenutne informacije o osnovama pritvora i pravu da se angazuje advokat odmah po
hapsenju a kasnije, pritvorenici se moraju predati sudskom sistemu radi istrage i
preispitivanja njihovih slucajeva u okviru vremenskih ograni¢enja po vazecem
zakonu. Tamo gde su neki pritvorenici uhapSeni na bazi specificnih mehanizama za
pribavljanje informacija, KFOR moze ove slucajeve zajedno sa osetljivim
informacijama da uputi medunarodnom tuziocu ili istraznom sudiji koji zatim mogu
da osiguraju zastitu dokaza 1 da istovremeno omoguce pritvoreniku sve pravne lekove
da bi se njegov/njen pritvor mogli preispitati.

% Clan 193 ZKP SRJ.
7 Komentar Zakona o krivicnom postupku,- Branko Petri¢, Beograd, 1986.
% Clan 193 (4) ZKP SRJ.
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Sledstveno tome, treba sastaviti uredbu u koju ¢e se uneti mere preko kojih se
osetljivi dokazi mogu predstaviti i primeniti na sudu uz duzno postovanje principa
jednakosti oruzja i prava okrivljenika. OEBS jo§ jednom nudi svoje usluge da
pomogne u relativno brzoj implementaciji ovakve uredbe. Na primer, nedavno izdata
uredba UNMIK-a 2001/18 o Komisiji za reviziju pritvora ne obuhvata postupke po
kojima se osetljivi dokazi mogu preispitati, §to bi mogla biti polazna tatka.”

e Da bi se slucajevi mogli predati sudskom sistemu KFOR je zahtevao da medunarodni
tuzilac goni slucajeve. U ovom trenutku samo jedan medunarodni tuzilac radi u
regionu Gnjilana/Gjilan, 1 ona je toliko preoptere¢ena radom da ne moze da prihvati
sve slucajeve koje joj KFOR dostavlja. Zbog toga, preporucuje se da SPGS imenuje
drugog medunarodnog tuzioca za region Gnjilana.

e Komisija za reviziju pritvora treba da se ukine.

e KFOR treba da se oglasi da ¢e postovati sve sudske naloge o oslobadanju svih lica iz
pritvora.

Pritvor za mentalno obolele

e Nacrt Uredbe o liSavanju slobode i postupanju u pritvoru treba proglasiti Sto pre.

e AOP treba da izda svoj nacrt cirkularnog pisma o sprovodenju zakona o
vanparnicnom postupku u vezi pritvora mentalno obolelih lica i da potvrdi da ¢e
obezbediti pravnu pomo¢ u svim slucajevima.

e Specijalna ustanova u Stimlju/Shtime treba odmah da zavrsi reviziju svojih sluéajeva.
Sve slucajeve za koje misli da lice treba da bude u pritvoru treba odmah da posalje
sudu. Sva druga lica treba da obavesti da su slobodna da idu.

e Sve pritvore u zdravstvenim centrima, naroCito u bolnici u Pristini/Prishtine, treba
preispitati.

Vremenska ogranicenja u pritvoru

e Policiji UNMIK-a potrebno je obezbediti odgovarajucu obuku u vezi njihove uloge u
istragama krivicnih slu¢ajeva, narocCito u vezi njihove duznosti da odmah obaveste
tuzioca o svakom uhapSenom licu i o njihovoj duznosti da odmah — tj. u roku od 24
¢asa — izvedu uhapseno lice pred sudski organ.

e Sudski sluzbenici treba da prestanu da policiji UNMIK-a i1 organima u pritvoru izdaju
naloge o produzenom pritvoru a da ne saslusaju osumnji¢eno lice nakon isteka
policijskog pritvora.

e AOP treba da revidira sistem sa dezurnim sudijama tako da im obezbedi neophodnu
logisticku podrsku, (npr. sudske sluzbenike, prevodioce, itd.) da bi mogli da obave
sasluSanja u pritvoru i van redovnih radnih sati.

e Sudski sluzbenici treba da daju policiji UNMIK-a i organima u pritvoru naloge o
produzenju pritvora posle isteka policijskog privora.

% Uredba UNMIK-a 2001/18, &lan 5.

45



ODELJAK 5: TRGOVINA LJUDSKIM BICIMA I SEKSUALNI DELIKTI

I. UvoD

Imajué¢i u vidu i pravnu i humanitarnu dimenziju pitanje trgovine ljudskim bi¢ima
predstavlja glavnu brigu u vezi ljudskih prava kako za SPPS tako i za faktore u upravi i
pravosudu na Kosovu. Broj ovakvih slu¢ajeva alarmantno je porastao u proteklih Sest
meseci a malo je sredstava obezbedeno da se pomogne Zrtvama ili svedocima koji su
umesani u ove slucajeve. U skladu s tim, utvrdivanje pristupa za reSavanje ove pojave
pokazalo se da je veliki izazov za organe za sprovodenje zakona i za sudstvo. DonosSenje
Uredbe 2001/4 januara 2001. ilustrovalo je nameru izvr$ne uprave da se ozbiljno uhvati u
kostac sa ovim problemom 1 istovremeno je dalo pravni instrument za koji se ocekuje da
ée biti efikasniji nego stari i blagi okvir predviden Krivi¢nim zakonom SRJ.'"

Medutim, uprkos izrazenom interesovanju nadleznih organa za slucajeve trgovine
ljudskim bi¢ima, pravna reforma i reforma organa za sprovodenje zakona imali su
minimalni efekat na udestalost i teZinu slu¢ajeva trgovine ljudskim bi¢ima. Cak i sa
specijalizovanom policijskom jedinicom i novom uredbom protiv trgovine ljudskim
bi¢ima, pravila dokazivanja ne dozvoljavaju koriS¢enje tajno pribavljenih dokaza na
sudu, a zaStita i bezbednost svedoka nisu obezbedeni da se zrtve ovakve trgovine
upotrebe kao svedoci, socijalna sluzba nema delotvorne mere za zrtve, a UNMIK nije
ustanovio koordinatora za pomo¢ Zrtvama za §ta ima mandat po Uredbi 2001/4. Svaki od
ovih propusta doprineo je nedovoljnom hapSenju krijumcéara ljudskih bi¢a, dugim
istragama sa malo dokaza, nestancima svedoka, i nedostatku poverenja u policiju i
pravosude.

Tokom cele ove godine SPPS je dokumentovala i pratila 21 slu¢aj'® koji se bavio
prekrSajima povezanim sa trgovinom ljudskim bi¢ima, koji se gone ili po odredbama
¢lana 251 ZKP SRJ ili po Uredbi 2001/4. Od svih ovih slu¢ajeva, sudenja su odrzana u 8
slucajeva i presude su se kretale od 5 do 6 godina zatvora. Preostali slucajevi su ili i dalje
pod istragom ili su sudenja zakaza ili nereSena. Sledeca analiza predstavlja pregled
strukturnih 1 suStinskih razvoja u ovoj oblasti na nivou organa za sporovodenje zakona,
tuzioca i sudova.

II. ORGANI ZA SPROVODENJE ZAKONA

Osnivanje Jedinice za istrag u deliktima trgovine ljudskim bi¢ima i prostitucije (JITP) u
okviru UNMIK policije dokazuje nameru UNMIK-a da se efikasno bori sa trgovinom
ljudskim bi¢ima 1 sliénim krivicnim delima. Kao specijalizovana jedinica JITP je
osnovana da se trgovini ljudskim bi¢ima pristupi iz iskustvene i1 viSestrane perspektive,
koja podrazumeva organizovani aspekt ovakve trgovine, kao i iz perspektive Zrtava.

190 v7idi, na primer, ¢lan 251 ZKP SRIJ.

1% Ovaj broj predstavlja ukupan broj slu¢ajeva trgovine ljudskim bi¢ima koje su razmatrali sudovi na
Kosovu. Presek sluc¢ajeva po regionima je sledeci: 3 slu¢aja u Pristini/Prishtine, 3 slu¢aja u Gnjilanu/Gjilan,
4 slucaja u Peci/Peje, 2 slucaja u Kosovskoj Mitrovici/Mitrovice i 9 slu¢ajeva u Prizrenu.
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SPPS shvata da odgovornost za suzbijanje ovako sloZene pojave ne lezi samo na JITP.
Moraju se usmeriti koordinisani napori da bi se ostvario sveobuhvatan i efikasan
odgovor. Ovo prvenstveno obuhvata koordinaciju u okviru UNMIK policije, a takode i
izmedu UNMIK policije i KFOR-a, budu¢i da KFOR, ponekad, preuzima ulogu organa
za sprovodenje zakona. Uz odgovarajucu raspodelu napora i logistickih kapaciteta 1
shvatanjem da je JITP samo prethodnica reakcije organa za sprovodenje zakona na
trgovinu ljudskim bi¢ima, kojoj je potrebna jasna podrska ostalih organa za sprovodenje
zakona, mogao bi da se zada odlucan udarac krivicnim delima vezanim za trgovinu
ljudskim bi¢ima. Ovakva koordinacija postupaka i politike je suStinski aspekt da bi
aktivnosti organa za sprovodenje zakona mogle osigurati zastitu ljudskih prava i sloboda.

Strukturna pitanja

Nedostatak zaStitnih mera koje garantuju bezbednost Zrtava i svedoka

Glavni izazov u istrazi i gonjenju slucajeva trgovine ljudskim bi¢ima potice od prirode
samog zlo¢ina, buduci da su dokazi Cesto nedokucivi i teSko ih je pribaviti bez saradnje
zrtve. Svedocenje Zrtve ima vitalni znacaj 1 sve uspesne osude do danas oslanjale su se na
svedocenjima 1 dokazima Zrtava. Vecina zrtava koje su se odlucile da svedoce su one
koje su resile da u€estvuju u programu dobrovoljne repatrijacije, koji nije povezan sa
policijom. Retka su svedocenja svedoka koji nisu bili Zrtve a imali su opipljivo znanje o
okolnostima slu¢aja. Medutim, iako su potencijalno klju¢na za gonjenje slucajeva
trgovine ljudskim bi¢ima, svedoCenja zrtava je najteze obezbediti. Saradnja sa
tuzilastvom je opasna za zrtvu ili svedoka i zbog toga se ova lica ne mogu prinuditi na to.
Kada zrtva ili svedok odluce da se ne pojave na sudu i svedoce, ali zatim budu prinudeni
protiv njihove volje, postoji opasnost da se ovakva svedocenja preokrenu i da ugroze
verodostojnost celokupnog gonjenja.

Elementi zlo¢ina obi¢no podrazumevaju postojanje dobro organizovane mrezZe
prekrSilaca (dobavljace, prodavce, kupce, organizatore transporta, vlasnike noc¢nih
klubova i barova, itd.), tako da, ako se uhvati jedan ili nekoliko prekrsilaca, ostaje
opasnost da drugi saucesnici koji su joS na slobodi, ozbiljno ugroze zrtve koje su
saradivale. Sledstveno tome, ako se ocekuje da Zrtve i svedoci saraduju oni se moraju
zaStititi ne samo na ad hoc bazi nego i1 preko viseslojne bezbednosne sheme pocev od
privremene i kratkorocne bezbednosti do bezbednog preseljenja i psiholoskih i socijalnih
alternativa za buducénost.

SPPS je preporucila sprovodenje takvih programa =zaStite svedoka u prethodnim
izvesStajima, ali jo§ nisu zapaZeni konkretni rezultati. Nasuprot tome, Zrtve trgovine
ljudskim bi¢ima i dalje se pokupljaju iz barova i od njih se trazi da ucestvuju i saraduju u
istrazi, iako trenutno nema efektivnog mehanizma za zrtve, kao §to je bezbedno
preseljenje tokom istrage. U nekim posebnim slucajevima, bio je obezbeden bezbedni
privremeni smestaj, skoro uvek uz finansijsku pomo¢ OEBS-a ili druge organizacije za
pomo¢ zrtvama. Ove mere nisu se zasnivale na uredenoj politici i strukturi. lako je JITP
istakla da je osujecena u svom radu zbog nedostatka finansijskih i materijalnih sredstava
za zaStitu svedoka i zrtava, i poSto Stub I nije odgovorio na izazov, zrtve-svedoci, u
izuzetnim slucajevima bili su ostavljeni sami sebi i njihovim oskudnim sredstvima ¢im je
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obezbedeno njihovo svedocenje. Buduéi da se uglavnom radi o strankinjama, jedina
sredstva koja su one ¢esto imale bila su ona od kojih su upravo pobegle.

[lustrativni primer je slucaj tri strankinje koje su uhapSene u raciji u baru Queens u
Pristini/Prishtine. Posle kratkog saslusanja pred sudijom za prekrSaje ove tri Zene bile su
osudene zbog 'ilegalnog prelaska granice' i odlezale su 10-dnevnu kaznu u Centru za
pritvor u Lipljanu/Lipjan. Iako su one najpre odbile da svedoce protiv vlasnika noénog
kluba, kasnije su se saglasile da daju potpune izjave o nainu na koji su bile
prokrijumcarene na Kosovo, a za uzvrat su trazile garancije za li¢nu bezbednost. Nadeno
je ad hoc reSenje i zrtve su privremeno smestene u hotel pod policijskom zaStitom.
Medutim, posto su dale izjave pred JITP i istraznim sudijom, ove tri zrtve su zavrsile na
ulici odakle su na kraju pokupljene i odvedene u drugi no¢ni klub u Pristini/Prishtine gde
su bile ponovo prinudene na prostituciju. Tokom racije u ovom drugom baru JITP je
nasao ove tri zrtve medu igracicama-prostitutkama i izveli su ih pred sudiju da po drugi
put svedoce. Ni drugi put nije obezbeden nikakav oblik organizovane zastite.

U nizu sluéajeva trgovine ljudskim bi¢ima koje je SPPS nadgledala u Prizrenu, istrazni
postupci pa Cak i sudenja su prekidana zato $to je zbog nedovoljno dokaza tuzilastvo
moralo da odbaci optuzbe. Zrtve koje su u po&etku u policiji dale izjave kojima su teretile
vlasnike klubova i njihove saradnike, na kraju su menjale svoja svedoCenja tvrdeéi da
nisu bile prinudene ni na §ta protiv njihove volje. Nijednoj od ovih zZrtava-svedoka nije
ponudena nikakva zaStita niti preseljenje posle njihovih prvih svedocenja. Osumnji¢eni
koji je bio umeSan u nekoliko istraga u vezi trgovine ljudskim bi¢ima do sada je uspevao
da pobegne tuzilastvu, posto su zrtve koje su ga prijavile da ih je prinudio na prostituciju
u njegovom klubu promenile svoje izjave tokom istrage. U jednom slucaju, policija je
ponovo pozvala zrtvu 1. R. nedelju dana posle njenog prvog inkriminiSuc¢eg svedocenja, a
ona je zatraZila da se njena izjava zanemari i da se istraga obustavi. Policijski istrazitelji
su zapazili nekoliko modrica i ozleda na telu Zrtve. Uprkos ovako jasnim znacima
zastrasivanja policija opet nije preduzela odgovarajuce mere da efikasno zastiti ove Zrtve
i tako osigura kljuc¢ne dokaze protiv navodnih krijumcara ljudskih bi¢a.

Logisticke stvari koje ometaju istrage

Medunarodno priznati standardi ljudskih prava istiCu da se pravo na prevodioca i da se
vazna dokumenta prevedu primenjuje ne samo za vreme sudenja i sudskog postupka nego
1u svim fazama krivi¢nog postupka, ukljuc¢ujuci i tokom policijske istrage i preliminarnih
ispitivanja.'%*

Logisticki problem koji ometa rad organa za sprovodenje zakona protiv trgovine ljudskim
bi¢ima bio je prevodenje dokumenata ili postupka na jezik zrtve ili jezik koji zrtva
razume. Inostrane Zrtve podvrgavaju se ispitivanju koje moze biti traumatsko na jeziku
koji one ne razumeju, uprkos Cinjenici da mnogi slucajevi ne uspevaju zato Sto zZrtve-
svedoci nemaju mogucénost da povezu dokaze pri svedocenju. Jedna ad hoc tehnika koju
koriste policijski istrazitelji je da obezbede prevod preko sluzbenika UNMIKA-a, koji su
istog drzavljanstva kao i Zrtva-svedok. Ovim reSenjem se, s jedne strane, rizikuje netacan
prevod od strane nestru¢nih prevodilaca i, s druge strane, moze da baci sumnju na
nepristrasnost i nezavisnost prevodilaca koji mogu biti umesani u iste ili sli¢ne istrage.

192 Princip 14 sa spiska Principa UN za zastitu svih lica u bilo kom obliku pritvora I zatvora.
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Iz drugacije perspektive, ali jo§ uvek u vezi prevoda, SPPS je zabrinuta u vezi procesa
registracije koji je pokrenula JITP za strankinje koje rade u regionu Gnjilana/Gjilan. Od
zena se trazi da potpiSu specificni dokument da bi izbegle gonjenje zbog ilegalnog
prelaska granice 1 prisustva na Kosovu. Dokument je napisan na engleskom, albanskom 1
srpskom, 1 mada ogromna veéina ovih Zena ne govori ni jedan od ova tri jezika od njih se
ipak ocCekuje da ga potpiSu bez propisnog prevoda. PoSto je verovatna posledica
neispunjenja ovih zahteva gonjenje i deportacija na bazi tuzbe za imigraciju, ova praksa
potencijalno krSi prava pojedinca da bude obaveSten o zakonskoj obavezi koja
podrazumeva dokument na jeziku koji on-ona razumeju.

Sustinska pitanja

Efikasnost istrage

SPPS je poslednjih meseci zapazila trend da organi za sprovodenje zakona vise istrazuju i
energi¢nije rade na sluCajevima trgovine ljudskim bi¢ima. UNMIK policija je, Cesto u
saradnji sa KFOR-om 1 Karabinjerima, sprovela masovne racije Sirom Kosova u
ustanovama za koje se sumnja da skrivaju i iskoris¢avaju krijumcarene Zene. Ove
operacije okarakterisane su kao uspesne u Stampi 1 javnosti 1 zadale su znacajan udarac
kriminalnim krugovima umeSanim u trgovinu ljudskim bi¢ima. Veéina ovih operacija
dovela je, zaista, do desetina hapSenja, ali ipak, ne i osumnjicenih trgovaca ljudskim
bi¢ima. Umesto toga, uhapSene su strankinje, koje su najverovatnije bile zrtve ovakve
trgovine i optuzene za razne prekrSaje vezane za imigraciju. Brojni ovakvi slucajevi
prijavljeni su u regionu Gnjilana/Gjilan, regionu PriStine/Prishtine, 1 u manjoj meri u
regionu Prizrena. Stavise, ve¢ina ovih Zena tuZene su i kaZnjene zbog ilegalnog prelaska
granice i/ili posedovanja laznih dokumenata, poSto one ili nisu imale paso$ ili na
njihovom pasoSu nije udaren pecat pri ulasku na teritoriju Kosova. Mnoge od njih
odlezale su kazne zatvora od 10 do 20 dana i takode dobile naloge za deportaciju.

U regionu Gnjilana/Gjilan ovakve operacije sproveli su zajednicki KPS i UNMIK
policija (JITP). Koordinator UNMIK-a za KPS opravdao je operaciju kao 'moralnu
nuznost' koju je diktirao sve veéi pritisak javnosti. I KPS i JITP bili su uznemireni zbog
brzog porasta broja strankinja koje rade u raznim barovima Sirom regiona za koje se
sumnja da su umeSani u prostituciju. U cilju suzbijanja ove pojave JITP je pokrenuo
sistem registracije stranaca, kako je napred navedeno, koji je delovao protiv Zena koje su
se uklapale u odredeni profil predviden od strane policije, tj. strankinje koje rade u
barovima i noénim klubovima. Od ovih Zena se zahtevalo da potpisu dokument, koji je
izradila regionalna policijska jedinica, koji bi im omogucio da ostanu na Kosovu mesec
dana ili tokom trajanja njihovog 'ugovora o radu'. Ako bi zene odlucile da ostanu duze
one bi se suocile sa zakonskom tuzbom od strane policije.

SPPS je zabrinuta zbog ovakvog pristupa jer on predstavlja nedelotvorni pokusaj da se
pomrse konci ovakvoj trgovini, 1 pogreSni metod sprovodenja zakona. Ove mere su vise
usmerene prema zenama nego prema organizatorima i svodnicima koji profitiraju od njih,
one su lakSe i manje rizi¢ne, ali to moze otuditi Zrtve i izazvati veci strah od organa za
sprovodenje zakona. Nasuprot tome, policija tvrdi da im proces registracije omogucava
veci pristup potencijalnim zrtvama, a takode zrtvama nudi priliku da prijave svako
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krivicno ponaSanje izvrSeno protiv njih. U stvarnosti, sistem koji je zamislila policija
moze takode da osujeti svaki pokusaj sticanja poverenja od strane Zrtve. Stavise, gonjenje
zrtava zbog prekrSaja kao Sto su ilegalni prelazak granice ili posedovanje laznih
dokumenata policija smatra metodom koji eventualno moze 'prelomiti Zene' i naterati ih
da svedoce protiv trgovaca ljudskim bi¢ima.

Ovakva praksa ne samo Sto nije produktivha u smislu suzbijanja trgovine ljudskim
bi¢ima, ve¢ ona kr$i i prava Zrtve, kako je izneto u Uredbi 2001/4. Clan 8 Uredbe
predvida da lice nije krivicno odgovorno za prostituciju ili ilegalni ulazak, rad ili
prisustvo na Kosovu ako postoje dokazi koji potkrepljuju racionalnu veru da je to lice
srtva trgovine ljudskim bi¢ima. Stavise, ¢lan 10.2'” i 10.3'* Uredbe nameéu obavezu
organima za sprovodenje zakona da savetuju i unapreduju prava zrtava trgovine ljudskim
bi¢ima kako je izneto u &lanu 10.1'%®, bez obzira na sumnje ili &ak optuZbe za prostituciju
ili ilegalni ulazak 1 prisustvo na Kosovu.

Mogudi sukob interesa

SPPS je zabrinuta da je u nekim istragama trgovine ljudskim bi¢ima na nivou policije
umesan moguci sukob interesa medu samim istraziteljima gde je i osoblje policije
umesano u ovakvu trgovinu ili su koristili usluge zrtava ovakve trgovine. Mnoge Zrtve
koje je ispitivala SPPS izjavile su da su medunarodni policajci bili medu njihovim cestim
'klijentima’.

Izvan moralnog i kriviénog aspekta (Uredba 2001/4 kaznjava 'korisnike' Zrtava trgovine
ljudskim bi¢ima po ¢lanu 4), ovo pitanje pokrece potencijalne sukobe interesa. Isti ovi
policajci koji koriste ove 'usluge' mogu u jednom trenutku biti umeSani u istrage ovakve
trgovine 1 sli¢nih prekrsaja, i u takvim okolnostima i njihova nepristrasnost ocigledno je
ozbiljno ugrozena. Stavise, takav opreéni poloZaj u okviru organa za sprovodenje zakona
baca sumnju na celokupno medunarodno prisustvo na Kosovu, bilo da je to uprava,
sudstvo, ili ostali organi koji su ukljuceni u izgradnju novog drustva.

SPPS je dokumentovao slucaj policajca UNMIK-a iz Mitrovice/Mitrovice koga je
maloletna Zrtva prijavila zbog seksualne zloupotrebe. Medunarodni tuzilac bio je zaduzen
za ovaj slucaj od pocetka policijske istrage, ali slu¢aj nikada nije dospeo pred istraznog
sudiju, jer je tuzilac smatrao da nije bilo dovoljnih osnova da bi zahtevao pokretanje
strage. Glavni razlog za odbacivanje slucaja bila je nedoslednost izjava Zrtve i ¢injenica
da je ona, zajedno sa svojim ocem, izrazila Zelju da se ne nastavi sa istragom. Zabrinutost
SPPS bila je trostruka. Prvo, slucajevi seksualne zloupotrebe podlezu automatskom
gonjenju, tako da zelja zrtve nema zakonskog uticaja na gonjenje slucaja. Drugo, tuzilac
je od samog pocetka istakao pitanje imuniteta od pritvora i gonjenja koji je policajac
uzivao po Uredbi UNMIK-a 2000/47. Nije obezbedeno odustajanje od imuniteta i

19 Prema ¢lanu 10.1, bez obzira na optuzbe za prostituciju ili ilegalni prelazak granice, prisustvo ili rad na
Kosovu, potrebno je obezbediti usluge i smestaj za pomo¢ Zrtvama trgovine ljudskim bi¢ima,

1% Sluzbenici za sprovodenje zakona duzni su da lica za koja postoji sumnja da su Zrtve trgovine ljudskim
bi¢ima savetuju u najranijoj fazi u vezi njihovog prava da traze usluge i smestaj kako je izloZzeno u
prethodnom ¢lanu i da stupe u kontakt sa odgovaraju¢im licima koja ¢e im pruziti trazenu pomoc.

195 Clan 10.1 predvida da se osumnjicenim Zrtvama trgovine ljudskim bi¢ima treba obezbediti besplatno
prevodenje na jeziku po njihovom izboru, besplatna pravna pomo¢, privremeni bezbedni smestaj, kao I
pomo¢ psiholoske, medicinske i socijalne sluzbe.
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konac¢no slucaj je odbacen. Treée, prve policijske istrage otkrile su nekoliko aspekata
koji, medutim, nisu detaljno razmotreni iako su bili relevantni za nastavak slucaja. I Zrtva
i osumnji¢eni su pomenuli lice koje je obezbedilo kucu, dovelo Zrtvu, 'ubedilo' je da se
intimno sastane sa osumnji¢enim, i iz izjava policajca nasluéuje se da ovo lice nije vrSilo
ovakvo posredovanje po prvi put. Zrtva je navela da je bila silom izvedena iz svoje kuce i
zatim dovedena u tu ku¢u. Medutim, to lice ni u jednom trenutku nije bilo ispitano kao
mogucdi trgovac ljudskim bi¢ima i policija ga ¢ak nije ni ispitala. Policajac takode nije bio
optuzen za koriSéenje usluga moguée zrtve trgovine maloletnim licima, kako je
predvideno u ¢lanu 4 Uredbe 2001/4.

U slucaju koji je SPPS ispitivala u Prizrenu, Zrtva kosovska Turkinja prijavila je policiji
UNMIKa u Orahovcu/Rahovec da je bila silovana i prinudena na prostituciju od strane
kosovskog Albanca po imenu N. C. Zrtva je takode izjavila da su neki od njenih
musterija bili 1 policajci UNMIK-a stacionirani u Orahovcu i ona je jasno pomenula ne
samo da bi mogla da ih identifikuje nego i da pokaze njihove stanove. Ovaj slucaj,
zajedno sa dva druga slucaja u koje je umesan isti osumnjieni, razmatrani su u okviru
Kriviénog zakona Jugoslavije a ne Uredbe 2001/4 i tako su pali u nadleznost Opstinskog
suda u Orahovcu a ne Okruznog suda. Kao deo procedure, za istragu je zaduZena policija
Orahovca. Budu¢i da su policajci iz ove opStine navodno bili umeSani u prijavljene
kriviéne aktivnosti, u postupku je postojao ocigledan sukob interesa; ipak, istraga je
nastavljena pod komandom policije. Najnoviji izvestaji policije o ovom sluéaju pokazali
su da je policija u svojoj istrazi utvrdila da je Zrtvi nedostajala verodostojnost i, kao
trezultat toga, njene zalbe nisu uvazene. lako je njoj mozda nedostajala verodostojnost,
uloga policije nije, naro€ito kada su oni navodno bili umesani u krivicne dogadaje, da
donosi takve odluke koje kona¢no ometaju napredovanje celog slucaja.

Iz informacija za javnost koje je dala policija UNMIK-a, SPPS zna da je nekoliko
medunarodnih policajaca bilo podvrgnuto internim dsciplinskim merama zbog
umesannosti u prostituciju i ostale slicne aktivnosti. Najteza moguca disciplinska mera za
ovakve policajce je njihova repatrijacija; protiv njih nisu pokrenute krivi¢ne istrage.

III. JAVNO TUZILASTVO
Sustinska pitanja

Mnoge istrage ili sudenja u vezi trgovine ljudskim bi¢ima prekinuta su bez osude
osumnjicenih ili okrivljenih zbog odluke tuzilaca da odbace tuzbe. Iako je SPPS svesna
da odustajanje od gonjenja slucaja spada u diskreciono pravo javnog tuzioca kako je
propisano u vazeéem zakonu', ovo diskreciono pravo se ne kontrolie niti osporava u
trenutnoj situaciji na Kosovu. Pokrajinski javni tuzilac upravo je poceo da vrsi vrlo
ograni¢eni nadzor i dokumentuje aktivnosti tuzilaca. SPPS je zabrinuta §to je tekuci
sistem diskrecionog prava otvoren za znatne zloupotrebe. Po vazecem zakonurad javnog
tuzioca moze biti predmet unutrasnjeg razmatranja od strane viseg tuzioca unutar
strukture odredjenog suda, dok Vrhovni Javni Tuzioc ima ovlascenja da nadgleda i daje
preporuke o praksi javnih tuzilaca, u celom regionu sa ciljem postizanja sire i jednake

1% Clan 51 ZKP SR glasi da javni tuzilac moZe da povuce tuzbeni zahtev do okonéanja glavnog pretresa
pred sudom prve instance (...).
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10 . . . . . . .
prakse.'”’” Vrhovni Javni Tuzilac je zapoceo veoma ograniceno nadledanje i

dokumantaciju aktivnosti tuzilaca.

Nadgledanje SPPS pokazuje da su tuzioci odbacili mnoge slucajeve tuzbi za navodnu
trgovinu ljudskim bi¢ima, bilo tokom istrage ili sudenja. Uprkos novoj Uredbi, slucajevi
trgovine ljudskim bi¢ima Cesto su istrazivani, gonjeni i sudeni u sudovima kao slucajevi
niskog profila, sa istragama koje je ¢ak obavljao opstinski sud. Ova situacija omogucila
je da mnogi osumnjiceni za trgovinu ljudskim bi¢ima budu oslobodeni ili postedeni
krivicne odgovornosti jednostavno zbog odbacivanja optuzbi. Ovi slucajevi ostajali su
prakti¢no nepoznati za javnost ili nadleZne organe koji upravljaju pravosudnim sistemom,
posto se manja paznja posvecuje ispitivanju nizih sudova.

Uredba UNMIK-a 2001/22 o Merama protiv organizovanog kriminala daje pravnu
definiciju'® organizovanog kriminala gde je obuhvaéena trgovina ljudskim bi¢ima, poto
po svojoj prirodi, ovakva trgovina podrazumeva dobro definisanu i strukturiranu grupu
ljudi, koja je obrazovana za vrSenje krivi¢nih dela (koja se, po Uredbi 2001/4, kaznjavaju
sa viSe od 4 godine zatvora). Tako, u buduénosti ¢e u sluc¢ajevima trgovine ljudskim
bi¢ima verovatno morati da se primeni prinudni odgovor sistema krivi¢nog pravosuda.

U slucaju koji je gonjen 1 suden u OkruZznom sudu u Prizrenu, kosovski Albanac
optuzen je da je kupio Zenu u Albaniji i kasnije je prodao striptiz baru u Prizrenu.
Uprkos svedocenjima zrtve, kolege koji je bio svedok kidnapovanja i vlasnika
bara koji se setio da mu je okrivljeni govorio o falsifikovanom pasosu koji je dao
Zrtvi i rasprave u vezi cene za zrtvu, javni tuzilac je zahtevao odbacivanje optuzbi,
tokom sudenja, zbog nedostatka dokaza protiv optuzenog. Sudsko vece je uvazilo
zahtev 1 kasnije zakljucilo slucaj.

Posle velike racije koju su organizovali KFOR 1 UNMIK policija u Prizrenu aprila
2001. u striptiz-baru nadeno je nekoliko strankinja. Kondomi su nadeni takode
svuda u prostorijama i jedan od osumnji¢enih uhvacen je u sobi iza bara zajedno
sa jednom polugolom zrtvom. Vlasnik bara i neki od njegovih navodnih
sauCesnika su uhapSeni 1 predati tuziocu 1 istraznom sudiji. Posle
“opravdavajuc¢ih” izjava koje su dali neki osumnjiceni (npr. ‘bila je to Cista
koincidencija jer dok sam ja —(osumnjiceni)- popravljao masinu za led u zadnjoj
sobi zena je dosla tu da se presvuce...’), javni tuzilac je predlozio da se odbace
optuzbe zbog nedostatka dokaza. Neke zrtve u ovom slucaju, kojima nije pruzena
niti pomo¢ niti zastita, radikalno su promenile svoje iskaze u korist osumnji¢enih.
Iako se ovo moglo smatrati sumnjivim ponaSanjem koje bi trebalo detaljnije
ispitati nijedan od sudskih sluzbenika nije naredio detaljniju istragu ovog slucaja.

7 Clan 7 i 9 Zakona o Javnim Tuzilastvima.

1% Clan 1 Uredbe definiSe ‘organizovani kriminal’ kao izvrienje ‘teskog zlo&ina’ od strane strukturne grupe
u cilju sticanja, direktno ili indirektno, finansijske ili materijalne dobiti. Stavise, ‘tezak zlogin’ definise se
kao ponasanje koje predstavlja prekrsaj koji se kaznjava liSavanjem slobode u trajanju od najmanje 4
godine.
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Kao poslednji primer, tri osumnji¢ena lica za navodnu trgovinu ljudskim bi¢ima
uhapSena su i ispitivana dva puta u Pristini/Prishtine u razmaku od tri meseca.
Svaki put javni tuzilac je zahtevao oslobodenje iz pritvora i obustavu istrage zbog
nedostatka dokaza. Nekoliko strankinja koje su radile u barovima osumnji¢enih
svedocile su pred policijskim istraziteljima da su bile prokrijumcarene na Kosovo.
Kada su izvedene pred istraznog sudiju ispitivane su samo par minuta bez
odgovaraju¢eg prevoda, i one su tada izjavile da ih niko nije prisilio na
prostituciju i da su dobrovoljno dosle na Kosovo. Odmah posle toga, bez
podrobnije istrage ili Cak detaljnijeg ispitivanja ovih Zena javni tuzilac je
zakljucio da nije bilo dovoljno dokaza za nastavak istrage u ovom slucaju.

IV. SUDOVI

Od celokupnog sistema krivicnog pravosuda na Kosovu SPPS se prvenstveno fokusira na
sudski sistem 1 u prethodnim izvesStajima je ukazao kako na razvoje tako i brige u vezi
aktivnosti sudova. Posle dvogodisnjih napora od strane UNMIK-a da se izgradi i razvije
funkcionalni sudski sistem, SPPS je zadovoljna Sto je ovaj cilj, uglavnom, ostvaren.
Tekuéi sistem sada raspolaze neophodnim mehanizmima da osigura efikasno vodenje
sudskih postupaka i da, s jedne strane, garantuje pojedincima propisno vodenje postupka
1, s druge strane, da ¢lanove pravosuda uc¢ini odgovornim u njihovom radu.

SPPS nastavlja da prati proceduralne propuste u okviru sudskog sistema, koji mogu imati
negativni uticaj na prava stranaka. Stavise, takode temeljnije preispituje sustinske aspekte
sudskih aktivnosti, koji imaju ozbiljne posledice ne samo iz perspektive ljudskih prava
nego i zbog samog poverenja u sud. U slede¢em odeljku SPPS naglasava svoje
razmatranje iz obe perspektive. lako se posebno osvrée na slucajeve trgovine ljudskim
bi¢ima, ova pitanja u stvari predstavljaju praksu 1 trendove koje je SPPS zapazila u celom
sistemu krivi¢nog pravosuda.

Strukturna pitanja

Dostaviljanje Uredbe 2001/4

Jedan tehnicki problem koji ima znatan uticaj na rad suda na sluCajevima trgovine
ljudskim bi¢ima bilo je neodgovaraju¢e dostavljanje Uredbe 2001/4. Bez stvarnog teksta
zakona u njihovim rukama, mnoge sudije su opravdavale njihovo nedelovanje u
slucajevima trgovine ljudskim bi¢ima ili njihov neodgovarajuéi pristup ovim slucajevima
¢injenicom da nisu dobili prevedenu verziju Uredbe. SPPS zna za slucajeve kada su
sudije i iz okruznih i iz opStinskih sudova tvrdile da nikada nisu videle Uredbu o trgovini
ljudskim bi¢ima i da ne znaju niti njen opseg niti strukturu. Ne zna se jasno koliko dobro
je dostavljena Uredba 2001/4, budu¢i da ju je sam OEBS dostavio sudijama u nekoliko
sudova Sirom Kosova, dok je KIP organizovao seminar u vezi opsega uredbe. Medutim,
zvani¢nu odgovornost za dostavljanje uredbi UNMIK-a ima administrativna i izvrsna
tela,'” i &injenica da neke sudije u nekim sudovima, bez obzira na njihov broj, nisu

1% pa DPP, kasnjenja u distribuciji UNMIK Uredbi se pripisuje cinjenici da novo zakonodavstvo nije
prevodjene od tela koja ih izdaju pre distribucije.
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primili ovaj deo zakona koji ima sustinski znacaj 1 koji oni treba da primenjuju,
predstavlja ozbiljan razlog za brigu. Ova logisticka nepravilnost imala je znatni uticaj,
naroCito na slucajeve ilegalnog prelaska granice strankinja koje je policija kasnije
nalazila da rade u barovima i no¢nim klubovima.

U slucajevima cCetiri strankinja koje su pritvorene u Gnjilanu/Gjilan juna 2001.
Sud za prekrSaje je izrekao kazne od 15 do 20 dana zatvora i izdao naloge o
proterivanju za period od 2 godine po optuzbama zbog ilegalnog prelaska granice
iz Makedonije ili Srbije na Kosovo. Posle razgovora SPPS sa sudijama iz Suda za
prekriaje u Gnjilanu/Gjilan, oni su odbacili argumente koji su izneti u &lanu 8''°
Uredbe 2001/4 uz obrazlozenje da nisu niti videli niti primili ovu Uredbu.

Administrativni nedostaci sistema, kao S§to je nedostatak institucionalizovanog i
sistematskog prevoda i nedovoljno dostavljanje zakona, Sto je odgovornost AOP i
Kancelarije pravnog savetnika, vrlo nepovoljno uti¢e na sprovodenje pravde. Problem
nije samo ‘logisticki’, to je neuspeh administrativnih/ drzavnih organa da sudije obezbede
neophodnim sredstvima kojima bi osigurali prava pojedinaca i propisan postupak, kako bi
ispunili svoju odgovornost da tumace zakone propisno, i da na pravican nacin donose
presude u svojim sudovima.

Nedostatak odgovarajudeg prevodenja/tumacenja
Kao §to je napred pomenuto u ovom izvestaju, prevodenja su uticala na rad organa za
sporovodenje zakona i u istoj meri, ali sa jos tezim posledicama uti¢u i na rad sudova.

Sto se ti¢e sluajeva trgovine ljudskim bi¢ima, nadin prevodenja tokom sudskih
postupaka ima klju¢ni znacaj poSto su ogromna vecina Zena kojima se trguje strankinje
koje ve¢inom ne govore nijedan od tri zvani¢na jezika na Kosovu (engleski,
albanski,srpski). Uprkos preporukama koje je dala SPPS do sada nisu preduzete nikakve
mere na nivou AOP-a da zaposli nezavisne 1 kvalifikovane prevodioce koji bi mogli da
obezbede adekvatan prevod u sudskim postupcima. Dok je primenjivi zakon''' indicira
da predsednici okruznih sudova treba drzati listu prevodilaca stranih jzika, SMPS
ocenjuje da u sadasnoj situaciji sud nema upravni kapacitetet da nezavisno preduzima
takve akcije kao Sto su imenovanja prevodilaca p potrebi postupka. Takva akcija bi se
trebaca preduzeti od DPP ili od suda po specifisnoj dozvoli DPP. Sa stanovista ljudskih
prava, ovo pitanje ne bi trebalo da bude previse komplikovano posto, prema statistici
IOM-a 99% zZena kojima se trguje dolaze iz Moldavije, Rumunije, Ukrajine, Bugarske 1
Rusije. Sledstveno tome, prevodioci za ruski i1 rumunski jezik pokrili bi skoro sve
slutajeve trgovine ljudskim bi¢ima u smislu sudskog prevodenja. Stavise, ne bi bilo
neophodno da svaki sud ima zvani¢nog prevodioca za ove jezike.

Umesto toga, AOP je do danas za ove slucajeve angazovao prevodioce za srpski jezik
ocekujuci da ¢e zrtve koje govore ruski razumeti neSto u postupku. Za zrtve koje nisu
govorile ruski (veéinom zrtve iz Rumunije), sudovi su se oslanjali na zrtve iz Moldavije

"0 Tekst glasi da lice nije odgovorno za prostituciju ili ilegalni ulazak, rad ili prisustvo na Kosovu ako to
lice pruzi dokaze koji potkrepljuju racionalnu veru da je ono Zrtva trgovine ljudskim bi¢ima.
"1 Clan 105 Zakona o Redovnim Sudovima; Clanovi 56-57 o Pravilima o Unutra$noj Organizaciji Sudova.
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koje obicno govore i1 rumunski 1 ruski, da prevode za Rumunke ono §to su razumele od
srpskog prevoda.

Ova praksa zabrinjava jer se u osnovnim odredbama domadeg vazeceg zakona, ZKP SRJ,
tvrdi da okrivljenici imaju pravo da znaju i razumeju optuzbe koje su iznete protiv njih,'"?
da Zrtve i okrivljenici imaju pravo na adekvatan prevod'" i da sva lica koja su umesana u
kriviéne postupke imaju pravo na delotvornu odbranu.'' Stavise, neuspeh sudova i
drzave da obezbede da strane u krivicnom postupku razumeju sudski postupak
predstavlja krienje osnovnih standarda ljudskih prava sadrzanih kako u EKLJP'" tako i u
MPGPP''. Komitet za ljudska prava je u jednom od svojih Opstih komentara,''” izjavio
da je pravo na prevodioca integralni deo prava lica da se brani i prava na odgovarajuée
vreme 1 sredstva da pripremi odbranu, u svom osvrtu na slucajeve neznanja i
nerazumevanja jezika koji se koristi na sudu. Osvréuci se ne samo na pomo¢ prevodioca
nego i na kvalitet prevodenja Evropski sud je u jednoj od svojih presuda''® podvukao da
imajuci u vidu potrebu da pravo koje je garantovano u stavu 3 (e) bude prakticno i
efektivno, obaveza nadleznih organa nije ogranicena samo na angozZavanje prevodioca,
ve¢, ako su u nekim okolnostima prinudeni da koriste usluge nekvalifikovanog
prevodioca, onda se takvo prevodenje kasnije moze podvrci kontroli u vezi tacnosti datog
prevoda.

Gore pomenuti scenario imao je ozbiljne posledice na saslusanjima koja su odrzana u
sudovima za prekrSaje u vezi sluCajeva ilegalnog ulaska i boravka na Kosovu. Posle
racija koje su sprovedene u raznim barovima i klubovima u Gnjilanu/Gjilan i
Pristini/Prishtine, strankinje su pokupljene i kasnije kratko ispitivane od strane JITP.
Kada su kasnije izvedene pred istraznog sudiju suda za prekrSaje, ove Zene nisu
obavestene gde se nalaze i kakve su posledice i cilj sasluSanja. Zbog nedostatka
adekvatnog prevoda, istrazni sudija je ove zene sasluSavao u grupama od 3 do 4, tako Sto
je Zena koja govori ruski i koja je mogla da ‘razume’ sprskog prevodioca koga je
obezbedio sud, zatim prevodila ostalim Zenama koje su govorile samo rumunski. U
odvojenim razgovorima koje je SPPS vodila sa ovim Zenama posle ovakvih sudskih
sasluSanja neke od ovih Zena rekle su da nisu ¢ak ni znale da su na sudu i da prakti¢no
nisu razumele nista od onog $to se deSavalo tokom saslusanja. Stavise, sve ove Zene
dobile su srpsku verziju sudskih odluka kojima su osudene zbog ilegalnog prelaska
granice a nisu dobile prevod ovih dokumenata. Posle vise od nedelju dana u pritvoru neke

"2 Clan 4 glasi da se ve¢ tokom prvog ispitivanja optuZeno lice mora obavestiti 0 optuzbama protiv
nje/njega i 0 osnovama tuzbe.

'3 Clan 7 (2) glasi da strane, svedoci i ostala lica koja uéestvuju u postupku imaju pravo da koriste svoj
jezik tokom istrage ili drugih sudskih postupaka ili samog sudenja.

"1 Clan 11 kaZe da optuZeno lice ima pravo da iznese svoju odbranu i da mu se za to mora obezbediti
dovoljno vremena.

!5 Clan 6 (3)(e) ECHR glasi da svako lice koje je optuzeno za kriviéni prekrsaj ima pravo (...) na
besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razume ili ne govori jezik koji se koristi u sudnici.

¢ Clan 14 (3)(f) ICCPR glasi da (...) svako lice ima pravo (...) na besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne
razume ili ne govori jezik koji se koristi na sudu.

"7 Opsti komentar 13, stav 13, koji je usvojio Komitet za ljudska prava po &lanu 40, stav 4 ICCPR.

'8 Slugaj Komasinski protiv Austrije (decembar 1989) ECHR.
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od ovih Zena nisu znale zaSto se nalaze tamo 1 da li ¢e biti deportovane posle izdrzavanja
kazne ili ne.

U slucaju trgovine ljudskim bi¢ima koji je istrazivan u Pristini/Prishtine, nekoliko
zrtava koje su Zelele da svedoce protiv navodnih trgovaca ljudskim bi¢ima
izvodene su pred sud tri dana uzastopce a da nisu bile saslusane zbog nedostatka
prevodioca za ruski ili rumunski jezik. Nadena su neka ad hoc nezvanicna resenja,
ali sudija nije zvani¢no zahtevao niti je AOP obezbedio kvalifikovanog
prevodioca za ova saslusanja. Kao poslednja mera prevod je obezbeden preko
zemljaka Zrtve koji radi za medunarodnu organizaciju na Kosovu.

Bez obzira na kvalitet prevoda, koriS¢enje nezvani¢nih prevodioca tokom sudenja trebalo
bi da ucini ceo postupak i preduzete mere suda niStavnim. Vaze¢i zakon na Kosovu
sadrzi brojne odredbe''’ koje se odnose na koridéenje stalnih sudskih tumaca i takode na
postupak angazovanja i ocenjivanja ovih porevodilaca, Sto pokazuje da zvani¢no
prevodenje u sudovima treba uvek da obavljaju ovi stalni i na pravi nacin angazovani
prevodioci.

Sustinska pitanja

Pogresno tumacenje Uredbe 2001/4 od strane sudova

Preduslov za efikasno i adekvatno reSavanje slucajeva trgovine ljudskim bi¢ima na nivou
sudova je pravilno razumevanje ovog fenomena od strane sudija, i dosledno sprovodenje
zakona radi suzbijanja ovog zla. U tom pogledu SPPS je zapaza da ¢ak i tamo gde su
sudije bile sasvim upoznate sa uredbom i njenim sadrzajem, ipak su pokazale da je loSe
tumace i pogre$no razumeju njen domasaj i nameru.

Kao prvi primer, SPPS zna za slucaj trgovine ljudskim bi¢ima koji je ispitivao Opstinski
sud u Kamenici, u kome je kosovski Srbin optuzen po Uredbi 2001/4, da je navodno
‘sredivao’ da se zrtva kosovska Srpkinja sastaje sa vojnicima KFOR-a u njihovom kampu
izvan Kamenice. lako je sud u pocetku poceo istragu po ¢lanu 2 Uredbe, koji propisuje
kaznu do 12 godina zatvora §to znaci da je za to nadlezan okruzni sud, kasnije je
navedeni zlo€in istrazivan u skladu sa ¢lanom 4, koji propisuje kaznu do 5 godina zatvora
1 prema tome materijalnu nadleznost za to ima opstinski sud. Tumacenje koje je dao
istrazni sudija OpStinskog suda iz Kamenice bilo je da je osumnjiceni obezbedivao usluge
zrtve klijentima, a ¢lan 4 Uredbe 2001/4 upucuje na takve sluCajeve ‘obezbedivanja
seksualnih usluga’. SPPS je izrazila zabrinutost tada u vezi ovog tumacenja, jer ¢itanjem
¢lana 4 Uredbe bilo je ocCigledno da se tekst u stvari odnosio na ‘klijente’ seksualnih
usluga a ne na one koji ih omogucavaju. Formulacija pravnog teksta glasi ‘svako lice
koje koristi ili obezbeduje seksualne usluge lica (...)’, poSto re¢ ‘obezbeduje’ definise
lica koja obezbeduju usluge za sebe a ne za druge. Pogresno tumacenje je potkrepio i
javni tuzilac iz Okruznog suda u Gnjilanu. Po njegovom gledistu, osumnjiceni nije
mogao da bude optuzen po Uredbi 2001/4, a narocito ne po ¢lanu 2 zato Sto ‘on nije bio
posrednik’ izmedu zrtve 1 klijenata. On je objasnio SPPS da po njegovom misljenu ova
situacija nije spadala u domasaj Uredbe 2001/4.

"9 Vidi gore, 106;takodje vidi Uredbu o Ispitu za trajnog Sudskog prevodioca.
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Drugi primer pogresnog tumacenja prekrSaja u vezi trgovine ljudskim bi¢ima je slucaj
koji je istrazivan i suden u Okruznom sudu u Prizrenu. Osumnjiceni u ovom slucaju bio
je optuzen da je kupio Moldavku iz bara u Albaniji, doveo je na Kosovo sa
falsifikovanim albanskim pasoSem, silovao je i zatim prodao drugom striptiz baru u
Prizrenu. Uprkos ocigledne pravne kvalifikacije gore pomenutih ¢injenica po Uredbi
2001/4, tuzilac je kvalifikovao prekrsaje kao falsifikovanje dokumenata (¢lan 203 KZK) i
silovanje (¢lan 74 KZK). Ista pravna kvalifikacija odrzana je tokom celog sudenja.

U nedavnom slucaju koji je istrazivao Okruzni sud u Mitrovici medunarodni policajac
UNMIK-a uhapSen je i optuzen za silovanje i neprirodna seksualna dela. Na slu¢aju su
radili medunarodni istrazni sudija i medunarodni tuZilac. Cinjenice koje su uzete iz
policijskog izvesStaja pokazale su da je maloletna zrtva verovatno bila i Zrtva trgovine
ljudskim bi¢ima. One su takode pokazale da je zrtva radila kao prostitutka oko dve
godine i da je osumnji¢eni povremeno koristio njene usluge. Postojale su indicije da je
osumnji¢eni znao da je maloletnica bila Zrtva trgovine ljudskim bi¢ima, posto ju je
angazovalo 1 skrivalo je jedno lice u cilju seksualne eksploatacije. Osumnjic¢eni je znao
ovog trgovca ljudskim bi¢ima i uvek je stupao u kontakt sa njom i plac¢ao joj je kada je
7eleo da ima seksualne odnose sa zrtvom. Clan 4'*° Uredbe 2001/4 kanjava lica koja
koriste ili obezbeduju usluge zrtava trgovine ljudskim bié¢ima, ali uprkos ocigledne
podudarnosti prijavljenih dela osumnji¢enog lica sa pomenutim odredbama, medunarodni
tuzilac nije predvideo ovu pravnu kvalifikaciju. Zbog toga, nisu podignute optuzbe na
bazi uredbe. Umesto toga, postavljen je zahtev za sprovodenje istraga za navodne
prekrsaje silovanja i neprirodnih seksualnih dela, koja se, kako se ¢ini, ne mogu konac¢no
potkrepiti materijalnim dokazima. Tako je osumnji¢eni osloboden posle prvih 30 dana
pritvora i odmah je napustio Kosovo.

Opsti nedostatak razumevanja Uredbe 2001/4 SPPS je dokumentovao u sudovima za
prekrSaje u celom regionu. Osim strukturnih nepravilnosti koje su pomenute ranije u
ovom izvestaju, u sluCajevima strankinja koje su osudene zbog ilegalnog ulaska na
Kosovo'?!, SPPS je zapazila da su sve umesane sudije poricale prava koja su rezervisana
za zrtve trgovine ljudskim bi¢ima u okviru Poglavlja III Uredbe 2001/4.

U nekim od ovih slucajeva ilegalnog ulaska Zene prekrSioci su objaSnjavale sudiji da su
bile prokrijumcarene preko granice bez njihovog znanja ili pristanka, ili su jednostavno
objasnile da su bile prodate. Ovi argumenti bi trebalo da budu dovoljni da oslobode ove
prekrSioce svake kriviéne odgovornosti, kako je u ¢lanu 8 Uredbe jasno izneto da se lice
nece smatrati krivicno odgovornim za prostituciju ili ilegalni ulazak na Kosovo ako to
lice pruzi dokaze kojima potkrepljuje racionalnu veru da su on ili ona bili Zrtve trgovine
ljudskim bi¢ima. Medutim, obrazlozenje nekih sudija bilo je ili da nije bilo slicnog
slucaja u Okruznom sudu u kome je ustanovljeno da su neke Zene bile Zrtve ovakve
trgovine, ili da Uredba ne postavlja standard dokazivanja koji bi se mogao upotrebiti da
se dokaze status zrtve. Ovaj argument u vezi nedostatka ranije odluke u slucaju trgovine

120 Svako lice koje koristi ili obezbeduje seksualne usluge lica sa znanjem da je to lice Zrtva trgovine
ljudskim bi¢ima vrsi kriviéno delo i bi¢e odgovorno (...). Stav 2 ¢lana 4 propisuje teze kazne za prekrsaje
iz stava 1 ako je Zrtva maloletno lice.

121 SPPS je pokrila 12 takvih slu¢ajeva u SP u Gnjilanu i 8 slu¢ajeva u sudu za prekriaje (SP) u Pristini.
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ljudskim bi¢ima kojom se ustanovljuje status zZrtve za ilegalni ulazak prekrSioca nije u
skladu sa vaze¢im zakonom.'”” Standard postavljen u Uredbi 2001/4 upuéuje na
racionalnu veru da je dato lice predmet trgovine ljudskim bi¢ima. Prema tome, argument
koji se bazira na odsustvu standarda dokazivanja za ovakve slucajeve ne moze se uzeti u
obzir, sve dok prisustvo strankinja koje rade u no¢nim klubovima i koje su ocigledno
dosle na Kosovo bez odgovaraju¢e dokumentacije predstavlja samo po sebi osnovu za
sumnju koja treba da opredeli sudiju da dodatno istrazi i pribavi dokaze i tako oceni da li
postoji racionalna vera da je data Zena bila predmet trgovine ljudskim bi¢ima.'?

Kazne na koje su sve ove Zene bile osudene pra¢ene su nalozima za deportaciju. Ovakvi
nalozi ilustruju kljuénu prirodu posledica pogresnog tumacenja ili nedovoljno
razmotrenih odredbi Uredbe 2001/4, buduci da ¢lan 11 zabranjuje deportaciju lica za koja
se sumnja da su zrtve trgovine ljudskim bi¢ima. SPPS, medutim, zna da policija u toj fazi
ne moze da sprovede naloge o deportaciji, Sto samo znaci da ¢e posle izdrzane kazne ove
Zene biti pustene na slobodu na Kosovu.

SPPS je takode zabrinuta $to su u nekim slucajevima koje je nadgledala SPPS odluke
sudija suda za prekrSaje bile bazirane na zakonskim odredbama koje se nisu odnosile na
¢injeni¢ne okolnosti slucaja.

Dana 12. juna jedna Moldavka je osudena na 20 dana zatvora i deportaciju po nalogu
suda za prekrSaje iz Gnjilana zbog ilegalnog prelaska drzavne granice izmedu Srbije i
Kosova.'” Osvréuéi se na ovaj prekriaj on nije imao nikakvu podudarnost sa stvarnim
okolnostima na Kosovu, budu¢i da se linija razgrani¢enja izmedu Srbije i Kosova ne
smatra zvani¢nom granicom ve¢ administrativnom granicom.

Dana 26. Juna, Regionalna istrazna jedinica UNMIK-a u Gnjilanu/Gjilan zalila se na
Cetiri odluke suda za prekrSaje u kojima su odbacene prijave o ilegalnom prelasku
granice. Policija je u svojoj zalbi tvrdila da je ¢injenica a doti¢ne Zene nisu imale pecat u
svojim pasoSima sama po sebi dovoljan dokaz da su nelegalno uSle na Kosovo iz
Makedonije. Medutim SPPS zna da pograni¢na policija UNMIK-a na grani¢nom prelazu
izmedu Kosova i Makedonije ne upotrebljava pecate.

Nemarna obrada slucajeva trgovine ljudskim bié¢ima od strane nekih sudova

Osim raznih strukturnih i sustinskih aspekata u napred opisanim aktivnostima sudova,
koje i dalje ometaju pravilno sprovodenje pravde u slucajevima trgovine ljudskim bi¢ima,
SNPS je zapazio zabrinjavajuci trend u pristupu nekih sudija koji su istrazivali ili sudili u
vezi navodnih teskih slucajeva trgovine ljudskim bi¢ima.

122 Clan 21.1 ZKP SRJ glasi da ako primena krivi¢nog zakona zavisi od prethodne odluke u vezi nekih
pravnih stvari koje su u nadleZnosti nekog drugog suda ili u nadleznosti nekog drugog drzavnog organa,
sud koji reSava u datom krivicnom predmetu moZze i sam doneti odluku po toj stvari, u skladu sa odredbama
koje vaze za predocenje dokaza u krivi¢énim postupcima. Odluka u krivicnom predmetu po toj stvari ima
dejstvo samo u pogledu kriviénog predmeta koji je reSavao taj sud.

12 Stavise, lan 16 ZKP SRJ predvida da pravo suda da oceni postojanje ili nepostojanje &injenica ne moze
da bude vezano niti ograni¢eno posebnim zvani¢nim pravilima dokazivanja.

'2* Clan 71, stav 1 Zakona o ilegalnom prelasku granice i kretanja u pograni¢nom pojasu.
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SNPS nema nameru da podrobno preispituje proces sudskog donosenja odluka u smislu
odmeravanja dokaza ili davanja komenatara na veéanje. Medutim, postoje situacije gde je
prema osumnjic¢enima za vise slucajeva trgovine ljudskim bi¢ima postupano na nacin koji
ilustruje nemarnost za tezinu dela ovakvih slucajeva od strane nekih sudija u Okruznim
sudovima.

SNPS je posebno zabrinut zbog slucaja tri osumnji¢ena kosovska Albanca koje je
istrazivao Okruzni sud u Pristini za navodnu umesanost u trgovinu ljudskim bi¢ima u
jednom no¢nom klubu. Tokom racije novembra 2000. god. ovi osumnjic¢eni su uhapseni i
pokrenuta je istraga po optuzbama za posredovanje u bavljenju prostitucijom po ¢lanu
251 KZ SRJ.'" Istraga je poverena istraznom sudiji u Okruznom sudu Priitine, koji je
sasluSao osumnji¢ene i odlucio da oslobodi osumnjiCene i obustavi istragu zbog
nedostatka dokaza. Samo dva meseca kasnije, februara 2001.god. ITLJ je izvrSila raciju u
istom baru i ova trojica osumnji¢enih ponovo su uhapSena pod sluénim optuzbama za
trgovinu ljudskim bi¢ima. Policija je ispitala neke od zrtava koje je nasla u baru i one su
sve potvrdile da su bile prokrijumcarene. Drugi sudija je sada vodio istragu, ali sve se
zavrsilo sli¢no kao i u prvom sluéaju. Posto su bili u pritvoru meseca dana, i uprkos tome
§to su dali izjave koje se nisu slagale sa onima koje su se nalazile u sudskim spisima, kao
ni sa njihovim ranijim iskazima, osumnji¢eni su ponovo oslobodeni zbog nedostatka
dokaza. Cinilo se da se sudija nije mnogo brinuo $to su postojala radikalna odstupanja
izmedu izjava koje su zrtve dale u policiji i onih koje su dale pred njim. Upravo suprotno,
iz informacija koje je SNPS dobio od policajca koji je pratio zrtve do suda, istrazni sudija
ih je ispitivao samo par minuta i nije pokazao nikakvu inicijativu da utvrdi tacne
okolnosti ovog slucaja.

Postoje 1 drugi primeri u kojima su sudije pokazale nemaran odnos prema sluc¢ajevima
trgovine ljudskim bi¢ima, u kojima se ¢ini da ignoriSu ozbiljnost i posledice ove pojave 1
kriminalnih dela povezanih s tim.

U drugom slucaju koji je istrazivan i suden u Okruznom sudu u Pristini, petoro
osumnji¢enih kosovskih Srba osudeno i kaznjeno od dve do tri ipo godine zatvora za
posredovanje u bavljenju prostitucijom i seksualno i fizicko zlostavljanje nekih zZrtava.
Slucaj je razmatralo sudsko veée i medunarodni javni tuzilac. lako nije bilo nekih briga
tokom sudenja, SNPS je zapazio da su okrivljeni oslobodeni do ulaganja Zalbe. Vazeéi
zakon'*® daje moguénost ve¢u da oslobodi optuzena lica do ulaganja Zalbe, a osnova za
ovu ocenu trebalo bi da budu odredbe &lana 191 stav (2) tacke 1, 3, ili 4 ZKP SRJ.'*’ Iako
SNPS shvata i podrzava stav da pritvor pre kona¢ne osude treba da bude izuzetak a ne

123 (1) Ko regrutise i nagovara , ili podstice zenske osobe na prostituciju, ili ko uzima ucesca u slucajevima

nagovaranja Zenske osobe da pristupi drugom radi izvrsenja prostitucije bice kaznjen zatvorom u vremenu
duZem od tri meseca ali manjem od pet godina.

(2) Ako se radnja pomenuta u prvom paragrafu ovog ¢lana u¢injena protiv Zenske osobe maloletnice ili
primenom sile, ucene ili prinudom, izvrsilac ¢e biti kaznjen zatvorom duzem od jedne godine ali ne duze od
deset godina.

126 po ¢lanu 353 (2) ZKP , u proglasenju presude koja referiSe na manju kaznu zatvora (manju od 5 godina)
vece (...) e prestati pritvor ako je optuzeni u pritvoru i razlog za to viSe ne postoji, dok paragraf 4 istog
clana referise da odredbe paragrafa 2 Ce biti primenjive za naloSenje ili prestanak pritvora izmedju vremena
kad je presuda proglasena i ista bude punovasna.

127 Clan 191 paragraf 2 (1,3) osigurava da pritvor &e biti naredjen ako postoje osneve za sumnju da &e
optudeni pobeci (1 tacka), ili ako posebne okolnosti opravdavaju strah da ¢e se zlo¢in ponoviti ili zapoceni
zlo¢in e biti izvrSen, ili preceni zlo€in Ce biti izvrSen “ (tacka 3).
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pravilo, u ovom sluc¢aju sud je tokom samog sudenja utvrdio da su petoro okrivljenih
ustanovili dobro organizovanu mrezu trgovine ljudskim bi¢ima i da je ta mreza imala
svoje ogranke kako na Kosovu tako i u samoj Srbiji. Sledstveno tome, u svetlu ¢lana 191,
SNPS veruje da ovde postoji posebno velika opasnost od bekstva ovih okrivljenika. S
druge strane, kljuéni svedok u ovom slucaju bila jedna od krijumcarenih Zena (takode
tesko zloupotrebljena), Cije svedocenje je bilo najjaci dokaz tuzbe. Sa okrivljenima na
slobodi i posto je njena adresa objavljena tokom ispitivanja, ova Zrtva je stavljena u tezak
polozaj, i izgleda da sudsko veée nije imalo u vidu njenu bezbednost kada je odlucilo da
oslobodi okrivljenike.

Pismene presude jo$ nisu urecene ovim okrivljenicima, a policija ne zna prebivalista
nekih od ovo petoro okrivljenika.

Uredba 2001/4 u svom clanu 6 odreduje da, tokom istrage u slucaju trgovine ljudskim
bi¢ima, istrazni sudija moze da naredi konfiskaciju imovine koja se koristi za ili je
rezultat izvrSenja krivi¢nih dela trgovine ljudskim bi¢ima, kao 1 zatvaranje prostorija za
koje se sumnja da se koriste ili su povezane sa ovim delima. Ove mere trebalo bi da se
preduzmu na zahtev tuzioca.

U nedavnom slucaju trgovine ljudskim bi¢ima koji je istrazivan u Prizrenu, navodne
aktivnosti ovakve trgovine bile su usko povezane sa dva no¢na kluba, u kojima je ranije
izvrieno nekoliko racija zbog sumnji za sli¢ne kriminalne aktivnosti. Stavise, dve
prethodne istrage u vezi ovakve trgovine bile su povezane sa ova dva kluba. Ipak, istrazni
sudija nije naredio zatvaranje ova dva kluba uprkos zvani¢nom zahtevu koji je uputio
medunarodni tuzilac koji je radio na ovom sluéaju. Rezultat ovog bio je da su klubovi
nastavili da rade, samo pod drugom upravom.

Nemaran nacin na koji se sudovi odnose prema slu¢ajevima trgovine ljudskim bi¢ima nije
zapazen samo u sustinskom radu sudova, ve¢ i u administrativnom radu sudova. Sudovi
su pokazali proceduralne ili administrativne propuste koji ponekad imaju veliki uticaj na
osnovanost (dobijanje) slucaja.

U najskorijem slucaju istrage trgovine ljudskim bi¢ima sprovedene u Prizrenu, Sest
kosovskih Albanaca bilo je uhapSeno zbog navodne umesanosti u kriviéne aktivnosti, po
odredbama Uredbe 2001/4. Trojica osumnji¢enih uhapseni su 30. avgusta, i posle 24 h
policija je predala slucaj javnom tuziocu u Okruznom sudu radi podnoSenja zahteva za
pokretanje istrage. Medutim, posto je predmet predat u petak popodne, javni tuzilac nije
podneo zahtev istraznom sudiji pravdajuci se da to nije bilo moguce jer su sudski
sluzbenici vec¢ otisli. 1z istih razloga istrazni sudija nije mogao niti da zakaze niti da odrzi
sasluSanje u pritvoru u subotu i nedelju. Sledstveno tome, dana 2. Septembra, na isteku
vremenskog ogranic¢enja pritvora od 72 sata, sva trojica osumnjic¢enih bili su oslobodeni.

SNPS je nailazio na situacije u kojima se osumnji¢eni oslobadaju iz pritvora samo zato
Sto nije bilo raspolozivih sudskih sluzbenika da pomognu tuziocu ili sudiji u njihovom
radu. Ovakvo opravdanje takode je primenjeno u Okruznom sudu u Pristini kada je
prilikom istrage sudija odbio da saslusa okrivljene u pritvoru tokom vikedna zato $to nije
bilo sudskih sluzbenika na raspolaganju.
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V. SILOVANJE I OSTALI SEKSUALNI PREKRSAJI

SNPS i dalje nadgleda slucajeve seksualnog nasilja i Citavo poglavlje posveéeno je ovoj
temi u prethodnom pregledu SNPS u vezi sistema krivi¢nog pravosuda. Na nesrecu, nije
bilo nekih znac¢ajnijih pozitivnih pomaka od tada. Umesto toga, pitanja koja su u to vreme
identifikovana kao glavni problemi na nivou policije ili suda i dalje dominiraju u sudskim
pristupima prema prekrSajima seksualnog nasilja i njihovim zrtvama.

Zbog toga, u ovom odeljku ne¢emo opet izneti iste brige samo sa drugim primerima. U
ovom odeljku SNPS ¢e vise osvetliti takve probleme kao §to su nepropisne forenzicke
analize 1 loSe prikupljanje dokaza u pocetnim fazama istrage, a to je ponasSanje koje
ukazuje na pristrasni stav ¢lanova sudstva prema Zrtvama silovanja i nedostatak podrske
ili odbrane Zzrtava tokom krivi¢nih postupaka. Dok su u mnogim oblastima sistema
krivi¢nog pravosuda dokumentovani pomaci, dotle nije posveéena posebna briga u ovoj
oblasti seksualnog nasilja.

Forenzicke analize u slu¢ajevima seskualnog nasilja

SNPS je i dalje ozbiljno zabrinut zbog ponaSanja pri forenzickim ispitivanjima Zrtava
seksualnog napada i nasilja u okviru porodice, koje trenutno vrsi Institut sudske medicine
u Pristini. Nedostatak pravih forenzickih dokaza u slucajevima silovanja i1 drugih
seksualnih napada kompromituje sposobnost policije i sudova da istrazuju i gone
slucajeve, i time direktno uti¢u na sposobnost zrtve da dobije efikasnu pravnu zastitu.

Osim loSeg kvaliteta forenzickih izveStaja, SNPS je takode zabrinut zbog primera
forenzickih ispitivanja koja jednostavno nisu izvrSena. Uobicajeno radno vreme doktora
sudske medicine je od 08:00 do 17:00, od ponedeljka to petka. Medutim, postala je
standardna praksa za vec¢inu doktora na Institutu sudske medicine da prestanu da rade u
13:00 h. U odgovoru na brige koje su izrazili OEBS, UOP i policija UNMIK-a u vezi
nevrSenja blagovremenih ispitivanja Zrtava silovanja i ostalih napada od strane instituta, u
maju mesecu 2001. god. ustanovljen je spisak 'dezurnih' tako da su doktori sudke
medicine mogli da budu na raspolaganju i van 'normalnih' radnih sati.

Medutim, sistem deZurnih lekara nije funkcionisao efikasno, kako je ilustrovano u
brojnim slucajevima u kojima su doktori sudske medicine odbili da ispitaju zZrtve na
poziv policije. Rezultat toga bio je kompromotovanje istrage i gonjenja slucajeva
silovanja zbog nemogucénosti policije da dobije odgovarajuce forenzicke nalaze.U isto
vreme, nesumnjivo je da je ravnodusnost koju su pokazali doktori sudske medicine
tokom prve faze istraznog 1 sudskog procesa negativno uticala na psiholoSko stanje Zrtve,
kao 1 na njenu volju da saraduje sa policijom u daljem gonjenju slu¢aja. Dana 9.jula 2001.
god. u memorandumu upuc¢enom Vrhovnom, Okruznim i Opstinskim sudovima, UOP,
UNMIK policiji i OEBS-u, Institut sudske medicine je istakao da se ispitivanje Zrtava
silovanja treba obaviti 'u roku od 24 casa', i da 'jedan stru¢njak sudske medicine treba
uvek da bude na raspolaganju da bi izvrSio ovu vrstu ispitivanja'. Medutim, uprkos ovoj
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jasnoj obavezi, doktori sudske medicine i dalje odbijaju da saraduju pri ispitivanju Zrtava
silovanja.

U tri posebne prilike (25. marta, 5. aprila i 6. jula 2001) Regionalni odred za teske zloCine
(ROTZ) iz Pristine pratio je zrtve silovanja do Instituta sudske medicine radi forenzickih
ispitivanja. U svim ovim primerima, 'dezurni' doktor ili nije bio prisutan ili nije mogao
da se nade, ili kada je naden on je odbio da izvrSi ocenjivanje. Sledstveno tome, uopste
nije izvrSeno forenzicko ispitivanje.

Dana 10.jula 2001.god. u 09:30 UNMIK policija je pratila zrtvu silovanja do Instituta
sudske medicine u Pristini. Doktori sudske medicine bili su na sastanku osoblja. Bili su
obavesteni o prisustvu Zrtve, ali nisu prekinuli sastanak da bi je pregledali. Zrtva je zbog
toga bila prinudena da ceka 90 minuta na pregled. Pregled, do koga je kona¢no doslo,
trajao je najviSe 5 minuta. Doktor koji je vrSio pregled, posto je zavrSio sa pregledom,
navodno je izjavio policiji da ona nije bila silovana i da zbog toga nema svrhe da pise
izvestaj. Tek posle rasprave izmedu policije i forenzi¢kog patologa, ovaj drugi se slozio
da napiSe izvestaj.

Dana 22. avgusta 2001. god. posto su na ginekoloSkom odeljenju odbili da je lece
prethodne veceri, zrtva silovanja je od strane UNMIK policije odvedena u Institut sudske
medicine. Prema izjavama policije doktor nije Zeleo da saraduje i, bez obavljanja
ikakvog forenzickog pregleda, naredio da se Zrtva uputi na neuro-psihijatrijsku kliniku u
Pristini. Policajci su zahtevali da govore sa Sefom forenzi¢ke jedinice koji je, posle
dolaska, odbio da pruzi bilo kakvu pomoé. Zrtva nije pravilno pregledana sve do 27.
avgusta, a do tog vremena vrednost dobijenog forenzickog nalaza je bila minimalna.

OEBS je trenutno ukljuen u prijekat izgradnje struéne sluzbe u institutu sudske
medicine. Ovaj projekat ima za cilj unapredenje razvoja efikasnih postupaka za pregled
zrtava seksualnih napada, u skladu sa medunarodnim standardima 1 normama.
Odrzavanje takvih standarda zavisi od dugoro¢nog razvoja linog i1 profesionalnog
integriteta doktora sudske medicine koji rade na institutu. Medutim, to ¢e takode zavisiti 1
od ustanovljenja efikasne unutrasnje kontrole i disciplinskih mehanizama radi suzbijanja
nepruzanja odgovarajucih i efikasnih forenzickih usluga.

Ponasanje koje pokazuje predrasude sudstva i nedostatak odbrane Zrtava

Dok pitanje nepravilne forenzicke analize 1 sakupljanja dokaza takode ima i logisticku
dimenziju i ovi propusti mogu nastati zbog lose infrastrukture i sredstava policijskih
istrazitelja 1 forenzickih timova, dotle su predrasude nekih sudija i tuZzilaca prema
zrtvama seksualnog nasilja i nedostatak odbrane zrtava Cisto subjektivni aspekti koji
ukazuju na koji se nacin sprovodi sistem pravosuda na Kosovu u ovom trenutku.

Ponasanje koje ukazuje na predrasude prema zrtvama seksualnih prekrSaja na svim
nivoima sudstva identifikovano je i ranije, ali znatna poboljSanja nisu jo§ zapaZena.
Umesto toga, SNPS je zapazio da se zrtve seksualnih prekrSaja jo§ mogu suociti sa
ironijom, sarkazmom ili odsustvom obzira od strane tuzilaca, branilaca ili sudija. Sudenja
u slucajevima silovanja Cesto su pracena ironi¢nim primedbama o tome kako se Zrtva
osecala tokom seksualnog odnosa, u kom 'polozaju’ je bila silovana, koliko glasno je
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vriStala, itd. U nekim slu¢ajevima, predrasude i prethodno zasnovana misljenja u vezi
silovanja otvoreno su izrazavani tokom saslusanja na sudenju bilo od strane sudskog vecéa
ili drugih glavnih aktera sudenja. Cesto se &ini da se silovanja smatraju za izmisljene
slucajeve, koje zrtve koriste da bi izvrsile pritisak radi sklapanja braka. Druga predrasuda
koja je Cesto ilustrovana tokom sudenja ovakvih slucajeva je da ako zrtva nije bila nevina
u vreme seksualne zloupotrebe onda je krivica okrivljenog donekle ublazavana pa cak
ponekad i1 opravdavana. U skoro svim slucajevima koje je nadgledao SNPS sudije su
pitale zrtvu da li je bila nevina u vreme silovanja, da li je imala decka i, ako jeste, koliko
njih.

Jedan od najuznemiravajucih primera bila je reakcija sudije iz Pristine koji je, na zahtev
zrtve silovanja da povuce optuzbe koje je iznela protiv okrivljenog, otvoreno vristao u
sudnici: 'znao sam ja od samog pocetka da ovo nije bilo silovanje' Ovakva reakcija
pokazuje da je sudija odluc¢ivao o slucaju sa prethodno zasnovanom idejom da navodi
zrtve nisu bili tacni i da je bilo samo pitanje vremena kada ¢e ona to priznati.

Potrebno je uloziti vece napore da se promeni ovaj mentalitet, cak I ako to podrazumeva
preduzimanje disciplinskih mera. Obrazovanje ITLJ u okviru UOP moglo bi, uz nadzor |
istrage ponasanja sudija [ tuzilaca, dati podstreka clanovima pravosuda da na
dobrovoljnoj bazi prilagode svoje stavove prema samodisciplini.

Gde samodisciplina ne bude dala rezultate treba preduzeti brze istrage I disciplinske
mere. Medutim, ovo tek treba da se vidi.

Koncept odbrane zrtava SNPS je preporucio jo$ u ranijim izvestajima. U ovom trenutku
neposredna implementacija strukturnog pristupa ovom pitanju predstavlja adekvatni
pristup koji je hitno potreban. U svom pocetnom programu da obezbedi pomo¢ OEBS je
u proteklih Sest meseci u svakom regionu angazovao i obucavao po jednog branioca, od
kojih se ocekuje da zastupaju zrtve trgovine ljudskim bi¢ima kad god je to potrebno. Ovaj
razvojni program za advokate Zrtava I pravo Zrtve na branioca koji ¢e zastupati njihove
interese svi akteri u sistemu krivi¢nog pravosuda moraju generalno da prihvate I postuju.

SNPS je upoznat sa nedavnim istraznim sasluSanjem koje je obavljeno pred
medunarodnim sudijom u osetljivom slucaju seksualne zloupotrebe maloletne zrtve. Zbog
mladosti zrtve I osetljivosti slu¢aja poseban naglasak stavljen je na zastitu zrtve a takode
I na obezbedenje odgovarajuce psiholoske I moralne podrske. Na bazi psihijatrijskih
nalaza, u kojima je naglasena potreba da se zrtva ne izvodi pred nepoznata lica, istrazni
sudija je odlucio da ogranici pristup na sasluSanju tuziocu, braniocu zrtve I prevodiocu, I
time je odbijeno prisustvo advokata zrtve. lako je sudija doneo odluku om ograni¢enju
pristupa imajuéi u viodu najbolje interese Zrtve nema pravnih osnova za takvo odbijanje.
Advokat koji je trebalo da prisustvuje bio je obuéen od strane OEBS-a u pitanjima Zrtava
trgovine ljudskim bi¢ima, a takode je imao I pismeno ovlaséenje od strane zrtve da
prisustvuje saslusanju. Stavide, medunarodni tuZilac na sasluanju predozio je da bi
dvokatu trebalo dozvoliti da prisustvuje. Okolnosti ovog slu¢aja ucinile su ovo odbijanje
donekle razumljivim, naro¢ito imajuéi u vidu da nije bilo dovoljno vremena da se
akvokat I zrtva blize upoznaju, medutim, SNPS je zabrinut $to ovakva odluka istraznog
sudije moze da stvori negativni presedan.
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Razvoj pocetnog projekta za odbranu zrtava trgovine ljudskim bi¢ima sa ciljem
ukljucenja 1 ztava seksualnog nasilja predstavlja neophodno slede¢u stepenicu radi
pojaCanja zaStite prava drtava u krivicnim postupcima, [ zbog toga, njegova
implementacija treba da se podrzi.

VL.

PREPORUKE

Potrebno je usvojiti neposredna reSenja u UOP-u da se osigura slobodan pristup
nezavisnim [ kvalifikovanim prevodiocima. Za slkucajeve u kojima su zrtve trgovine
ljudima umesane bilo kao svedoci ili navodni prekrsioci (slucajevi ilegalnog prelaska
granice, nezakonitog prisustva na Kosovu ili posedovanja laznih dokumenata), SNPS
preporucuje da se otvori odsek za ruske I rumunske prevodioce I da se oni koriste kad
god je to potrebno. Odsek prevodilaca treba osnoavti u okviru UOP I zatim razmestiti
po raznim sudovima Sirom Kosova prema tome gde se desavaju slucajevi trgovine
ljudskim bi¢ima. Pomo¢ prevodilaca ne treba da se ograni¢i samo na svaki razgovor
ili izjavu koja se daje policijskim istraziteljima, suoCavanje sa pismenim izvestajima
ve¢ I na sve sudske postupke.

SNPS preporucuje da UNMIK policija I KFOR Zes$¢e reaguju na umesanost njihovog
osoblja u aktivnostima trgovine ljudskim bi¢ima. Interne disciplinske mere nisu
dovoljne, sve dotle dok Uredba 2001/4 specifi¢no kaznjava korisnike usluga Zrtava
oavkve trgovine. Kroz transparentni proces zahtevanja odustajanja od imuniteta,
medunarodno osoblje bi trebalo jednako da se izvede pred lice pravde kada se smatra
ili se otkrije da su umesani u krivicne aktivnosti povezane sa ovakvom trgovinom.
Imunitet od pritvora I gonjenje ne bi trebalo, kao Sto je istakao Ombudsperson u svom
Posebnom izvestaju br. 2, da se za medunarodno osoblje koje radi na Kosovu koristi
kao zaStitni oklop za nezakonite aktivnosti bilo koje vrste.

Obuka I kampanje na Sirenju svesti treba obezbediti za ¢lanove pravosuda kako iz
socijalne I socioloske perspektive u vezi fenomena trgovine ljudskim bi¢ima, tako I iz
zakonske perspektive u vezi zakona o trgovini ljudskim bi¢ima. Zbog toga, potre4bno
je organizovati detaljne obuke I okrugle stolove u KIP u vezi specificnih odredbi
ovog zakona koji, kako se €ini, u sudskoj praksi je slabo usvojen. Kao konkretni
primeri u vezi ovakve trgovine SNPS preporucuje neposrednu obuku sudija I tuzilaca
u vezi pitanja: objasnjenje pravne definicije 'trgovac ljudskim bi¢ima', 'zrtva', 1
'korisnik usluga Zrtve trgovine ljudskim bi¢ima', sa naglaskom na kriterijume koji se
moraju postovati kada se kvalifikuju ove aktivnosti,- isticuéi status zrtve trgovine
ljudskim bi¢ima po Uredbi 2001/4, I sa naglaskom na imunitet od gonjenja koje ove
Zrtve imaju u vezi sa krivicnim delima koja su izvrSili dok su u stvari bili predmet
ovakve trgovine,- opseg posledica ako se ne primenjuju pravila o konfiskaciji
imovine | zatvaranju ovakvih ustanova (¢lan 6 Uredbe 2001/4).

SNPS preporucuje osnivanje specijalne policijske jedinice, slicne ITLJ, koja treba da
se fokusira samo na slucajeve seksualne I zloupotrebe dece u slucajevima nasilja u
porodici. Ova jedinica, sa moguénostima koje su usmerene samo na ova pitanja,
povecace koordinaciju I efikasni odgovor u oblasti gde su odgovornosti previse
fragmentarne. Jedinica treba da ima direktan I stalni kontakt sa forenzi¢kim timovima
I sa institutom sudske medicine da osigura brzo I efikasno prikupljanje dokaza.
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Stavise, potrebno je ustanoviti radne odnose sa agencijama koje rade na odbrani
podrsci zrtava sa ciljem koordinacije ovih napora radi bolje zastite Zrtava.

SNPS preporucuje neposredno naimenovanje Koordinatora za pomo¢ Zrtvama od
strane SPGS, koji bi bio odgovoran za veze sa svim nadleznim organima sa ciljem da
se ostvari usaglaSena strategija kao reakcija na hitnu potrebu za pruzanje pomoci I
zastite Zrtvama trgovine ljudskim bié¢ima.

SNPS izrazava snaznu podrsku zakonskom priznavanju koncepta odbrane zrtava, Sto
znaci da Zrtve seksualnog nasilja treba da dobiju neposrednu I stalnu pravnu podrsku
tokom celog krivi¢nog postupka.
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ODELJAK 6: OPSTINSKI SUDOVI I SUDOVI ZA PREKRSAJE

I. UvOoD

Zbog nedostatka sredstava i neophodnosti da se odrede prioriteti, SPPS je nadgledala
aktivnosti u opstinskim sudovima (OS) 1 sudovima za prekrsaje (SP) samo na ad hoc bazi
1 to uglavnom u sluCajevima vezanim za maloletnike, potencijalne Zrtve trgovine
ljudskim bi¢ima ili nasilje u porodici. Kao posledica toga, SPPS do sada nije izveStavala
opsirnije 1 sistematski o aktivnostima ovih sudova, a jo§ manje je bila upoznata sa radom
suda za prekrSaje. SPPS je zabrinuta da se eventualna krSenja standarda ljudskih prava
deSavaju 1 u aktivnostima ovih nizih sudova, medutim, paZznja medunarodne zajednice
viSe je bila usmerena na rad okruznih sudova. Dok na nivou okruznih sudova postoje
medunarodni pravni stru¢njaci naimenovani unutar AOP da olaksaju rad medunarodnih
sudija na administrativnom nivou koji inherentno duboko poznaju svaki slucaj, dotle
takva odgovarajuca funkcija ne postoji za opstinske sudove i sudove za prekrSaje. Ovim
SPPS ne nagovesStava da medunarodne sudije i tuzioci treba da se obavezno ukljuce u
reSavanje slucajeva na ovoj instanci, ve¢ da AOP treba viSe da usmeri svoju paznju na
probleme sa kojima se suocavaju ovi sudovi, kako logistickim tako 1 sustinskim.

II. OPSTINSKI SUDOVI
NadleZnost opstinskih sudova

Za sada, na Kosovu je osnovano 24 sudova, ali ne rade svi sudovi. Opstinski sudovi su
ustanovljeni u pet regiona, po teritorijalnoj i administrativnoj podeli. Opstinski sudovi na
Kosovu rade na velikom broju slucajeva prekrSaja maloletnika, i zato imaju klju¢nu
ulogu u sprovodenju pravde u krivicnim slucajevima, i tako indirektno rade na
sprecavanju zlocina.

Po Zakonu o redovnim sudovima, opStinski sudovi su nadlezni da sude sve krivi¢ne
sluc¢ajeve gde je, po zakonu, sudija kao pojedinac nadlezan da sudi i izrie presude za
krivicna dela za koja je predvidena novcana kazna ili liSenje slobode do pet godina
zatvora.'”® U poletnoj fazi kriviénog postupka, opstinski sudovi mogu preduzeti
neposredne radnje u vezi sa po¢injenim krivi¢cnim delima unutar teritorijalne nadleznosti
suda, ako postoji opasnost da istrazni sudija nadleznog okruznog suda nece biti u
moguénosti da deluje blagovremeno.'” Na polju gradanskog prava, opstinski sudovi
imaju opsezniju nadleznost, posto pokrivaju sve vrste gradanskih sluCajeva izuzev
slutajeva razvoda braka, koji se sude u okruznim sudovima.'*

128 (jllan 26(1) Zakona o redovnim sudovima.
129 Clan 26(4) Zakona o redovnim sudovima.
130 Clan 26(6, 7, 10, 11) Zakona o redovnim sudovima.
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Spektar slucajeva

Kao §to je gore pomenuto, opstinski sudovi pokrivaju Siroki spektar slucajeva,
ukljucujudi 1 vrste slucajeva koji se takode sude i na nivou okruznih sudova, kao $to su
slucajevi nasilja u porodici, slucajevi maloletnika, slucajevi napada, slucajevi
nezakonitog posedovanja oruzja. Na sledecoj tabeli prikazani su razni slucajevi koji su
sudeni u opstinskim sudovima tokom perioda od januara do juna 2001."!

Vrsta slucaja Ukupan  broj | ZavrSeni Nereseni Preneti
postupaka slucajevi slucajevi slucajevi

Istrage 3614 1152 2457 5

Zalbe na istrage | 205 202 1 2

Kriviéni 13764 2996 10285 483

slucajevi

Gradanski 16217 2290 13875 52

slucajevi

Slucajevi sa | 1141 290 837 12

maloletnicima

Zemljisne 48 48 0 0

knjige

Izvr§enja 5313 810 4472 1

Nasleda 2519 973 1545 1

Vanparnicni 2678 806 1872

postupak

Drugi 41068 40546 522

slu¢ajevi'*

Platni nalozi 144 41 100 3

Ukupno 86708 50154 35966 561

Obim rada sudija u OpStinskim sudovima

Tokom perioda od januara do marta 2001, opstinski sudovi su imali u postupku 39.014
slucajeva. Od ovih, 19.553 slucaja ili 54.3% je zavrSeno. Od nezavrSenih 0.2% ili 90
slu¢ajeva preneto je drugim nadleZznim organima.

Broj predmeta po sudiji (januar-mart 2001)

Slededa statistika pokazuje prosek radne norme po sudiji u svakom regionu. Kako se vidi
iz donje tabele, postoji nesaglasnost u broju predmeta koje su sudije u raznim regionima
obradile. Jedno od objaSnjenja je i da se broj sudija takode znatno razlikuje od suda do
suda, 1 da ovaj broj nije uvek u skladu sa obimom rada svakog suda. Zato, ima situacija
kad se sudovi sa nekolicinom sudija suocavaju sa velikim obimom posla, dok sudovi sa

B! Informacije su bazirane na statistici dobijenoj od AOP.

2 Ovi slucajevi ukljuéuju overavanje ugovora, overavanje potpisa i rukopisa, intabulaciju i izvrienja
krivi¢nih sankcija datih od suda.
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velikim brojem sudija imaju manji obim posla. SPPS preporucuje da se imenovanja u
opstinskim sudovima revidiraju u skladu sa prosekom norme dokumentovane u svakom
sudu u poslednje dve godine.

Kacanik — 270 predmeta
Prizren — 78 predmeta
Pe¢ — 68 predmeta

Suva Reka — 66 predmeta
Gnjilane — 66 predmeta
MaliSevo — 62 predmeta
Klina — 58 predmeta
Pristina — 55 predmeta
UroSevac — 55 predmeta
Kamenica — 53 predmeta

Ispod proseka

Decane — 14 predmeta
Podujevo — 21 predmeta
Srbica — 21 predmet
Draga$ — 24 predmeta
Glogovac — 26 predmeta
Orahovac — 31 predmeta
Vucitrn — 32 predmeta
Mitrovica — 37 predmeta
Lipljan — 42 predmeta
bakovica — 43 predmeta.

Statistika o zavr§enim krivicnim predmetima (januar - avgust 2001)

Sledec¢a tabela pokazuje krivicne predmete koji su zavrSeni u opStinskim sudovima u
svim regionima. Statistika se bazira na informacijama dobijenim od UOP. Opstinski
sudovi u severnim opsStinama Mitrovici, Leposavicu i Zubin Potoku, ne rade po sistemu
pravosuda UNMIK-a. Medutim, zna se da oni rade kao deo paralelnog sudskog sistema
pod vlascéu Srbije.

Opstinski Ukupno ZavrSeni pred- | NezavrSeni Prosledeni

sudovi predmeta u meti u izves- predmeti predmeti
postupku tajnom periodu

Gnjilane 917 185 732

Kamenica 393 160 232 2

Vitina 308 71 237

Prizren 3786 622 3174 7

Draga$ 77 26 51

MaliSevo 380 126 254

Orahovac 542 111 431

Suva Reka 787 186 601
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Peé 440 210 218 12
Decane 151 73 75

DPakovica 470 167 303

Istok 154 70 83 1
Klina 212 83 125 4
Pristina 2618 287 1903 428
Urosevac 1420 394 1026

Glogovac 135 75 53 7
Kacanik 786 26 760

Lipljan 216 124 91 1
Podujevo 182 88 94

Mitrovica 473 180 293

Srbica 216 127 72 17
Vuéitrn 120 40 79

Leposavié¢ - -

Zubin Potok - -

Sprovodenje pravde i proceduralne nepravilnosti

SPPS je prosirila svoje prac¢enje rada sudova pocevsi od jula 2001., sa ciljem da obezbedi
neophodnu osnovu za identifikaciju odredenih praksi unutar ovih sudova. Ove prakse su
razmatrane samo kada je SPPS utvrdila da je bilo krSenja medunarodnog zakona o
ljudskim pravima ili administrativnih nedostataka sa direktnim posledicama na prava lica
na pravicni postupak. UopSte uzev, moze se ista¢i da su identifikovani problemi u
opstinskim sudovima veoma sli¢ni onima koji su zapazeni pri nadgledanju slucajeva u
okruznim sudovima.

Nepotpuno dostavijanje novih UNMIK Uredbi

Kao i na nivou okruznih sudova, SPPS je uocila da sudije opstinskih sudova cesto
izveStavaju da se njima ne omogucéava blagovremeni pristup novom zakonodavstvu, koje
treba da se primenjuje. Stavise, SPPS ima utisak da za dostavljanje na opstinskom nivou
ima Cak viSe prostora za ispravke nego u okruznim sudovima. Jos$ nije jasno koja jedinica
unutar AOP je obavezna da vrsi distribuiranje novih uredbi po sudovima, i, iako se SPPS
trudila da identifikuje ovu jedinicu, svako istrazivanje uradeno po raznim jedinicama,
imalo je isti rezultat. Niko od kontaktiranih lica nije bio u moguénosti da razjasni, prvo,
da li postoji statisticki pregled o tome koje su uredbe prevedene i dostavljene i u kojim
sudovima, i drugo, koja jedinica je direktno odgovorna za ova pitanja. Tokom ovog

......

tuzilaStva 1 Upravnu jedinicu za sudove.

Neadekvatni Prevodi

Neadekvatni prevodi u sluajevima u koje su umesani ne-Albanci, ostaje veliki problem u
celom sistemu krivicnog pravosuda. Od utemeljenja UNMIK-a, potreba za stru¢nim
sudskim prevodiocima rapidno je porasla. SPPS je nastavila da nadgleda sudenja na svim
nivoima gde nije bio obezbeden adekvatni prevod za optuzenika. Takode je istaknuto da
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spisi predmeta nisu stavljeni na raspolaganje optuzeniku na jeziku koji on razume, ¢ime
je prekrSeno osnovno pravo odbrane.

U slucaju dvoje ruskih optuzenika optuzenih za napad protiv sluzbenog lica tokom
vrSenja duznosti, u OpStinskom Sudu u Pristini, prevod je uraden od strane bivSeg
profesora ruskog jezika, koji nije bio zvani¢no imenovan kao prevodilac. Kada profesor
nije uCestvovao tokom dela rasprave, prevod je nastavljao srpski sudski prevodilac koga
su optuZeni razumeli samo delimi¢no. Cak i kada je prevod vrien na ruskom jeziku, samo
su delovi postupka bili prevodeni i ponekad postavljena pitanja nisu bila prevodena
tacno.

Prava odbrane

Kao i u slucajevima u okruznim sudovima, branioci se ne imenuju sve do pocetka
saslusanja, i tako im prakti¢no nije dato dovoljno vremena za konsultacije sa klijentima,
ili za razmatranje spisa predmeta pre pocetka saslusavanja. Zastupnik ¢esto ne ucestvuje
aktivno u postupku. Procitati Odeljak 4.

SPPS i dalje uocava da se od saoptuzenika trazi da se udalje iz sudnice tokom davanja
izjave drugog saoptuzenika. Ova praksa preovladava kako na nivou okruznih sudova tako
1 na nivou opstinskih, ¢ime se krSe medunarodni standardi koji osiguravaju
osumnji¢enom pravo da mu se sudi u njegovom prisustvu.'* Ni u jednom slucaju koje je
SPPS nadgledala, predsednici veca nisu prepricali izjave saoptuzenika, ¢ime su prekrsili i
domadi zakon.'**

Uloga sudija-porotnika

Po pravilu, sudenja u opstinskim sudovima se odrzavaju pred vecem sastavljenom od
jednog profesionalnog sudije i dvoje sudija porotnika. Kao i u sudenjima u okruznim
sudovima, uoc¢eno je da su sudije porotnici potpuno pasivni tokom krivi¢nog postupka.
Oni ne ispituju svedoke; nema konsultacija izmedu profesionalnog sudije i sudija
porotnika pre nego Sto se donese odluka. Nekoliko puta su sudenja odrzavana bez
prisustva sudija porotnika.'*’

U slucaju u Opstinskom sudu u Pristini protiv troje maloletnika, optuzenih za tesku
kradu, sudenje je zavrSeno u odsustvu jednog od sudije porotnika, uprkos ¢injenici da je
prisustvo veca absolutni preduslov za odrzavanje glavne rasprave. Takode se moze istaéi
da ni tuzilac a ni zakonski zastupnik troje maloletnika nisu osporili odrzavanje sudenja u
odsustvu sudije porotnika.

U Opstinskom sudu u Prizrenu, jedno sudenje maloletniku se odvijalo u odsustvu jednog
sudije porotnika. U ovom slucaju, predsednik veca takode je ignorisao svoju duznost da
se dogovara sa ostalim delom veéa u vezi ¢itanju izjava svedoka koji nisu bili prisutni na
sudenju, ¢ime je prekrsio domaci zakon."*

133 Clan 6(3) (c) EKLIP, Clan 14(3)(d) MPGPP.
3¢ Clan 319 ZKP SRJ.

135 Clan 291 ZKP SRJ.

3¢ Clan 333 (11 2).
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Nedovoljna saradnja sa organima javnog reda

Tokom pOllCl_]Ske 1strage organi javnog reda moraju preduzeti sve neophodne korake za
otkrivanje poinioca."®’ Sto se ti¢e identifikacione procedure, SPPS je uocila da organi za
sprovodenje zakona u nekim sluc¢ajevima propustaju da pravilno utvrde identitet
osumnjicenog ili svedoka. Bilo je nekoliko slucajeva u opstinskim sudovima gde su se
osumnjic¢eni pojavljivali u sudnici nemajuci pojma zbog ¢ega su pozvani. Prema re¢ima
sudija i tuzilaca, takodje se deSavalo da su lica koja su nadjena na mestu zloc¢ina dala
lazne podatke policiji, ponekad cak i licne podatke nekog drugog lica. Policija treba
temeljnije da vrsi identifikaciju lica ukljucenih u krivi¢na dela od samog pocetka istrage,
posto u vreme kad predmet stigne na sud to moze ve¢ biti kasno. Stavige, domaéi sudovi
nemaju logistickih mogucnosti da urade provere identifikacije, zbog Cega saradnja sa
policijom ima klju¢ni znacaj.

U OS u Pristini, jedan maloletnik optuZen za Sumsku kradu pojavio se na sud posto je bio
pozvan radi ispitivanja pred istraznim sudijom. Maloletnik je tvrdio da nije kriv i izjavio
da nema pojma ko ja dao njegove licne podatke u njegovo ime. Svedok, koji je zastupao
vlasnika, potvrdio je da ovaj maloletnik nije bio viden na licu mesta. Istraga je prekinuta.
Bez obzira na ovu Cinjenicu, li¢ni podaci maloletnika su bili registrovani u istraznom
zapisniku, §to moze imati negativne posledice po njega u buduénosti.

Tokom drugog slucaja u OS PriStina, dva lica su bila privedena i pritvorena, kao
osumnji¢ena za napad. Oboje osumnji¢enih dali su lazne podatke o svom identitetu
tokom ispitivanja i istrazni sudija je izjavila da nije u stanju da utvrdi identitet
osumnjicenih.

Slu¢ajevi maloletnika u OpStinskim sudovima

Opstinski sudovi prvenstveno rade sa slucajevima maloletnih prekrSilaca Ovi postupci
sadrze uglavnom iste nesaglasnosti koje su identifikovane u ranijim izvesStajima SPPS,
kad je uradena analiza sistema krivicnog pravosuda na nivou okruznih sudova.

Za sada, samo sedam opstinskih sudova na Kosovu radi na predmetima maloletnika. Od
poslednjih imenovanja UNMIK-a za sudije i tuzioce na Kosovu, nije preduzeta nijedna
mera radi povecanja broja sudija za maloletnike. Nedostatak sudija namenjenih za
slu¢ajeve maloletnika vidno utice na normu rada sudija za maloletnike i vecina njih
izjavljuju da su preoptereceni predmetima i da ne mogu da okoncaju predmete sa
maloletnicima sa potrebnom ekspeditivnoscu. U Prizrenu, sudija za maloletnike je imao
302 slucaja tokom proslog Sestomesecnog perioda. Druga ozbiljna zabrinutost proistice iz
¢injenice da isti sudija koji vodi istragu, kasnije se pojavljuje u sudskom vecu, i to u
vecini sluCajeva kao predsednik veca. Ovaj poslednji aspekt postavlja pitanje iz
perspektive nepristrasnosti sudije u vezi sa slu¢ajem. Sa aspekta medunarodnog prava o
ljudskim pravima, Evropski sud je nasao nedostatak nepristrasnosti u slucaju kad je
istrazni sudija naredio pritvor optuzenog pre sudenja i ispitivao istog nekoliko puta, a
nakon toga je imenovan kao sudija na sudenju.'*®

7 Clan 151 (1) ZKP SRIJ.
8 Vidi slu¢aj Cubber, 26. oktobar 1984, EKLIJP.
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SPPS zna da porast broja sudija prouzrokuje i druga pitanja, kao §to su dodatna sredstva
za osiguranje dohodaka i neophodne logisticke podrske za vrSenje sudijskog zvanja
(dodanti sluzbenici, kancelarije za rad sudija i sluzbenika, neophodni inventar za dnevne
aktivnosti, i dr.). Medutim, nedostatak dovoljnog budzeta se moze prevaziéi fleksibilnom
raspodelom obima rada izmedu sudova.

Sledeca statistika pokazuju registrovane i zavrSene predmete u vezi sa maloletnicima
tokom izvestajnog perioda od januara do juna 2001.

Opstinski Sud | Ukupno Zavrseni Nezavrseni Prosledeni
predmeta u predmeti predmeti predmeti
proceduri

Gnjilane 147 42 103 2

Prizren 302 48 254

Pec 70 42 28

Pristina 263 53 202 8

UroSevac 114 29 85

Mitrovica 68 30 38

Djakovica 66 24 42

Uéesce Centara za socijalni rad

Centri za Socijalni Rad (CSR) pri Odeljenjuu za zdravstvenu i socijalnu zastitu (OZSZ)
treba da igraju klju¢nu ulogu u svim slu¢ajevima porodi¢nog nasilja i maloletnika. Bez
aktivnog prisustva ovog autoriteta, policija i sud nisu u mogucnosti da nastave na pravi
nacin krivicne slucajeve i slucCajeve porodi¢nog nasilja. Njihova saradnja je takode
kljuéna pri odlu¢ivanju da li se treba doneti vaspitna mera'”, ili kaznena mera'*® protiv
maloletnika koji je bio osuden za izvrSenje krivicnog dela.

Domaci zakon predvida jednu aktivnu ulogu CSR tokom postupka sa maloletnicima.
CSR ima pravo da se informise o toku postupka, da daje preporuke i da istakne ¢injenice
i relevantne dokaze za donosenje pravi¢ne odluke.'*' Tokom pripreme postupka protiv
maloletnika, od CSR se moze zatraziti, ako je to neophodno, da podnese izvestaj u vezi sa
relevantnim okolnostima za ocenjivanje mentalnog napretka maloletnika i sredine u kojoj
on Zivi i koja moZe uticati na njegovu li¢nost.'** Na sudenje ¢e se pozvati kako CSR tako
i organ starateljstva.'®

Kako je pomenuto u zadnjem Izvestaju o Sistemu krivi¢nog pravosuda, kancelarije CSR
pod upravom UN nemaju dovoljno osoblja, profesionalnog znanja, sredstava, a ponekad i

% Dakle, poveéano nadgledanje od strane roditelja, druge porodice sa pravima i obavezama, starateljskog
organa, i takode sudski prekor.

" Dakle, slanje maloletnika u vaspitnu instituciju, vaspitnopopravnu instituciju ili zatvor.

! Clan 459 ZKP SRJ.

12 Clan 471 (1-4) ZKP SRJ.

'3 Clan 481 (2) ZKP SRI.
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volje za ispunjenje zakonskih obaveza u vezi sa maloletnicima. U slu¢ajevima u koje je
bio uklju¢en CSR, oni su demonstrirali nedostatak stru¢nog znanja, koje ukazuje na
sustinsku potrebu za obukom ili ¢ak znatnom reformom.

Uces¢e CSR se razlikuje u raznim opStinama, ali uopste se moze re¢i da CSR cCesto ne
dostavlja izvestaje koje trazi vece za maloletnike, izvesStaje koji imaju veliki znacaj da se
izrekne odluka o vaspitnim ili kaznenim merama. Na primer, od jedanaest zavrSenih
maloletnickih slu¢ajeva u Opstinskom sudu u Pe¢i u aprilu, CSR je podneo izvestaje
samo za pet sluajeva. Stavide, zajednitka je praksa da iako su uredno pozvani na
sudjenje CSR propusta da se pojavi u raspravama protiv maloletnika.

Prisustvo zakonskog staratelja u krivicnim slucajevima protiv maloletnika

Kako medunarodno pravo, tako i domaéi zakon zahtevaju prisustvo roditelja ili
zakonskog staratelja u kriviénim slu¢ajevima u koje su umesani maloletnici.'** Ipak,
SPPS je dosla do zakljucka da angazovanje i prisustvo roditelja u postupcima protiv
maloletnika, uglavnom nedostaje. Nadgledanje sudova je otkrilo da roditelji ili zakonski
staratelji ¢esto ne pomazu maloletniku, ili zbog nepozivanja u sud ili zbog njihove odluke
da se ne pojavljuju u postupku. U duhu obaveze da se uzme u obzir najbolji interes za
maloletnika u krivicnom postupku, SPPS podsti¢e bolju komunikaciju izmedu sudija za
maloletnike 1 roditelja maloletnika ili zakonskog staratelja. Roditelji su, naravno, u boljoj
poziciji da pruzaju informacije u vezi sa okolnostima u kojima maloletnik Zivi, i uopste,
ukljucenje roditelja u ceo krivicni postupak treba smatrati kao klju¢no za dalji razvoj
maloletnika. Kontakt izmedu sudije za maloletnike i roditela maloletnika treba nastaviti i
nakon zakljuCenja predmeta, posto roditelj moze pruziti sudiji za maloletnike potrebne
informacije u vezi sa uticajem mera koje su oglasene protiv maloletnika, ili eventualno da
preporudi druge mere.'*’

Nasilje u porodici

Medunarodni standardi o pravima zrtve zloCina, zahtevaju da drzavni organi osiguraju da
adekvatna pomo¢ bude na raspolaganju zrtvi tokom celog zakonskog postupka. Ova
pomo¢ treba da obuhvati materijalnu podrsku, lekarsku, psiholosku i socijalnu, kao i
informisanje zrtve o raspoloZzivosti socijalnih i lekarskih sluzbi, a takode i da se osigura
pristup ovim sluZbama.'*®

U skladu sa gore pomenutim medunarodnim standardima, UNMIK 1 privremeni organi na
Kosovu imaju pozitivhu obavezu da osiguraju dovoljnu i1 adekvatnu zastitu Zrtvama
nasilja u porodici. Obaveze prema zrtvama porodicnog nasilja dalje nastaju po
medunarodnim standardima koje imaju za cilj zastitu Zena 1 dece po opStem principu
jednake zastite."*’

' Vidi Clanove 9 i 18 KPD i Clanove 471 (2) i 481 (2) ZKP SRIJ.

%> Clan 492 ZKP SRJ.

¢ Deklaracija o osnovnim principima pravde za Zrtve zloupotrebe vlasti.

17 Konvencija o Eliminiaciji svih oblika diskriminacije Zena (KESODZ), Deklaracija o Eliminaciji nasilja
prema zenama, Konvencija o pravima deteta.
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Slucajevi porodi¢nog nasilja ¢ine Siru kategoriju kriviénih dela ucinjenih od strane jednog

¢lana porodice protiv drugog. Zato, sluc¢ajevi porodi¢nog nasilja se sude na svim nivoima
. vy 148

sudstva, zavisno od teZine dela.

SPPS je uocio da slucajevi porodi¢nog nasilja veoma cesto nisu obradivani na strucni i
adekvatni nacin. Kazne su niske i neadekvatne i u nekim slucajevima pocinilac prolazi
nekaznjeno. Zrtve se Gesto postavljaju u poziciju da se vrate u kuéu gde mogu opet
postati subjekt daljeg maltretiranja od strane istog pocinioca. Kao i u slucajevima sa
maloletnicima, Centar za socijalni rad je Cesto neefikasan u slucajevima porodi¢nog
nasilja 1 propuSta da pruzi pomo¢ sudu. Slede¢i primeri predstavljaju neke od
proceduralnih nepravilnosti u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja.

U Opstinskom sudu u Pristini, optuzenik je oglaSen krivim za nasilnicko ponaSanje, po
¢lanu 190/1 KZK, koje predvidja kaznu zatvora od Sest meseci do pet godina. Optuzenik
je prebio svoju Zenu komadom drveta. Bio je kaznjen sa Sest meseci zatvora uslovno, to
jest, u stvari ispod najnize moguce kazne. Po sudskom lekaru, optuzenik je bio agresivan,
impulsivan i pijan u momentu kad je napao svoju Zenu.

U drugom sluc¢aju u Opstinskom sudu u Pristini, optuzenik koji je brutalno prebio svoju
suprugu, bio je kaznjen uslovnom kaznom. U pocetku optuzenik je bio optuzen za
nasilni¢ko ponasanje, ali tokom glavne rasprave, tuzilac je preinacio optuznicu i
okvalifikovao delo kao laka telesna povreda, isticu¢i da je optuzenik upotrebio samo
“hladno oruzje” (dakle ne vatreno oruzje). Po iskazu Zrtve, ona je redovno bila
maltretirana i prebijana od strane muza ve¢ nekoliko godina. Ova istorija nasilnickog
ponasanja trebalo je da ima dodatnu tezinu pri donoSenju konacne odluke, posto uslovna
kazna koju je izrekao sud optuzenika ostavlja na slobodu a zrtvu izlaze riziku da ponovo
bude zloupotrebljena.

U jednom sluc¢aju u Opstinskom sudu u Prizrenu, u vezi sa porodi¢nim nasiljem, Zena
optuzenog je izvestila da ju je njen muz neprekidno zlostavljao i takodje isprebijao troje
njihove dece (tri, Sest i osam godina) kaiSem, ostavljajuci tragove po celom telu. U
jednom slucaju ona je bila toliko isprebijana da je izgubila svest. Njen muz je optuzen za
“laksu telesnu povredu”, i rezultat sudenja je bio da je sud samo opomenuo muza. Po
¢lanu 59 KZ SRJ, sudska opomena se moze izrec¢i za kriviéna dela kaznjiva sa godinu
dana zatvora ako bi one bile izvrSene pod takvim okolnostima koje ¢ine ta dela posebno
sitnim.

Slucajevi sa drogom i materijalna nadleznost opstinskih sudova

Broj slucajeva u vezi sa drogom na Kosovu, kao 1 druga krivicna dela organizovanog
kriminala, doziveli su porast nakon konflikta 1999 godine. Postoje mreze kriminalaca
koje rade sa drogom i ove mreze postaju jo§ atraktivnije za mlade ljude koji ulaze u ove
nezakonite aktivnosti, ili kao rasturaci ili kao potroSaci. U ovom izvestaju, ipak,
raspravljatemo samo u vezi sa materijalnom nadleznoS¢u raznih sudova za sudenja
kriviénih dela u vezi s drogom. Kako je pomenuto u uvodu ovog odeljka, opstinski
sudovi su uopste nadlezni da sude o krivicnim delima koja nose kaznu do pet godina

'8 Sudovi za prekriaje su nadlezni za prekriaje za koje se lice moZe kazniti do $est meseci zatvora,
opstinski sudovi : 1-5 godina zatvora, a okruzni sudovi: viSe od 5 godina zatvora.
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zatvora.'* Kao izuzetak od ovog glavnog pravila, opstinski sudovi su takode nadlezni za
sudenja predmeta u vezi sa teSkon kradom, sa maksimalnom kaznom od deset godina
zatvora.”® Clan 245 KZ SRIJ o neovlascéenoj proizvodnji i prodaji narkotika predvida:

(1) Ko neovlaséeno prodaje, razraduje, prodaje ili nudi na prodaju ili u cilju prodaje
kupuje, drzi ili transportuje ili posreduje u prodaji ili kupnji, ili na neki drugi nacin
neovlascéeno stavlja u promet supstance ili preparate koje su ogleSene kao narkotici ili
psihotropske supstance, kaznice se sa Sest meseci do pet godina zatvora.

(2) Ako su kriviéno delo iz stava 1 ovog ¢lana izvrsila nekoliko lica koji su se ujedinili
radi izvrSenja ovih dela ili ako je izvrSilac ovog dela organizovao mrezu
preprodavaca ili posrednika, ili ako je kriviéno delo izvrSeno posebno opasnim
narkoticima ili psihotropskim supstancama, izvrSilac ¢e se kazniti od jedne do deset
godina zatvora.

Dakle, po gore pomenutoj odredbi, nadleznost za dela u vezi sa drogom, je podeljena
izmedu opstinskih sudova i okruznih sudova, zavisno od okolnosti individualnog slucaja.
Ipak, na osnovu statistike dobijene od AOP i na osnovu nadgledanja SPPS, moze se
zakljuciti da se svi slucajevi sa drogom sude u okruznim sudovima, bez obzira na
okolnisti pod kojim je delo izvrSeno. SPPS se trudila da razjasni ovo, i do sada je
kontaktirala nekoliko aktera sudstva. Argument dat od jednog sudije okruznog suda je bio
da sve droge, bez obzira na kvantitet ili karakteristike, treba smatrati kao posebno opasne
narkotike ili psihotropske supstance, i zato se smatraju za sluCajeve u nadleznosti
okruznih sudova. SPPS ne zna za sudsku praksu ili zakonsko misljenje koje bi pojasnilo
ovo pitanje. Zato je preporu¢eno Vrhovnom sudu da u skladu sa svojim mandatom po
domacem zakonu, razjasni pitanje nadleZnosti slu¢ajeva u vezi sa drogom.'”!

12 Februara 2001, jedan kosovski Albanac je bio liSen slobode kao osumnjiéen za
pokusaj prodaje priblizno 7 grama marihuane. Osumnjiceni je priznao da je imao u
posedu pomenutu koli¢inu. O sumnjiceni je drzan u pritvoru gotovo dva meseca pre nego
je pusten da se brani sa slobode 9. aprila 2001. Predmet je u Okruznom sudu u Mitrovici.

Okolnosti pomenutog slucaja, tj. veoma mala koli¢ina marihuane, ne mogu se smatrati
kao posebno opasna narkoticka supstanca, jasno ukazuju da ovaj slucaj vise spada u
nadleznost opstinskog a ne okruznog suda.

Druga zabrinutost u vezi dela sa drogom, su presude koje se baziraju na ¢lan 245 KZ
SRJ, koje su jednostavno slucajevi posedovanja narkotika za li¢nu upotrebu, koja nije
sankcionisana domacim zakonom. Nadgledanje SPPS ukazuje da se optuzbe za
neovlaséenu proizvodnju/prodaju narkotika bez razlike odnose i na sve slucajeve u vezi
droge, kako na proizvodnju 1 prodaju tako i na posedovanje. Zabrinutost SPPS se bazira
na ¢lanu 7 (1) EKLJP, po kome niko se ne moze smatrati krivim za neko krivi¢no delo na

14 Clan 26 (2), Zakona o Redovnim sudovima.

150 Ibid. u vezi sa teskom kradom, vidi ¢lan 135 ZKP.

1 Clan 45 Zakona o Redovnim sudovima predvida da: “Vrhovni sud Kosova na svojoj opstoj
sednici...odreduje principijelne stavove i zakonska misljenja za jedinstvenu primenu pokrajinskih zakona
od strane sudova na teritoriji pokrajine...”
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osnovu bilo koje radnje ili propusta, koje kao takvo ne konstituiSe krivicno delo po
domacem ili medunarodnim zakonu u vreme kad je delo pocinjeno.

28 Aprila 2001, dva kosovska Srbina bila su privedena posto je u njihovoj kuéi otkriveno
579 grama odnosno 728 grama kanabisa. Osim izjava policije koja potvrduje
konfiskaciju, izgleda da nema dokaza o proizvodniji ili prodaji. Stavise, izjave u vezi
prodaje dalo je trece lice, Ciji identitet policija nije obelodanila niti ga je pozvala da
svedoci na sudu. Dana 2. avgusta, tj., nakon visSe od tri meseca pritvora, oni su osudeni na

dve godine i pet meseci odnosno tri godine i Sest meseci zatvora.

Od 205 lica nabrojanih na listi optuznica od 25-07-2001 u Okruznom sudu u Gnjilanu, 48
njih ili 23 % se terete za optuzbe u vezi droge.'*

III. SUDOVI ZA PREKRSAJE
Uvodne napomene

Postoje 22 SP na Kosovu unutar strukture i pod vlas¢u UNMIK-a i 3 suda rade paralelno
pod vlas¢u Srba koji ne priznaju vlast UNMIK-a. Nadleznost SP obuhvata polje javnog
reda 1 mira, sigurnosti u saobracéaju, javnoj sigurnosti, privrede i finansija, polje radnih
odnosa, vaspitanja, nauke, kulture i informisanja, polje zdravstva i socijalne zastite,
zdravstvenog osiguranja, sredine i uprave.'”® Sa takvim spektrom nadleznosti sudovi za
prekrSaje su bez sumnje jedan veoma vazan deo pravosuda u Kosovu.

Kratak pregled prekr$ajnog postupka

Po zakonskoj definiciji, prekrSaji predstavljaju krSenje javnog reda sa manje ozbiljnim
posledicama na esencijalne drustvene vrednosti, kako je predvideno zakonom.'>*

Teritorijalna nadleznost sudova za prekrsaje je odredena po mestu gde je izvrSeno delo, a
kad se to ne moZe odrediti onda se nadleznost odreduje po prebivalistu izvrioca.'>

Materijalna nadleznost za sudenja slucajeva u prvom stepenu stoji na opstinskom sudu za
prekrsaje. Druga i poslednja instanca sudova za prekrSaje, Visi sud za prekrSaje ima
sediste u Pristini i pokriva celu teritoriju Kosova.

Stranke u prekrsajnom postupku su optuzeni i oStecena strana. Prava optuzenog, kako je
predvideno zakonom, su: podnoSenje dokaza, podnosenje podnesaka i pravnih lekova,
li¢na odbrana, ili angaZovanje strudne pravne pomodi, pristup i kopija spisa predmeta. !>
Ostecena stranka je lice Cija su licna ili imovinska prava prekrSena ili postoji pretnja
izvrSenja prekrSaja. Prava oSte¢ene stranke u prekrSajnom postupku su sledede:

12 pomenute statistike se referisu od Januara 2000 do Avgusta 2000.

'35 Sudovi za prekriaje u Zubin Potoku i Leposaviéu nisu pod sistemom UNMIK-a.
'3 Preporuke o Pravosudnom ispitu, 1987, Prof. Borislav Blagojevi¢ i Oliver Antié.
'35 Clan 74 Zakona o Prekr$ajima.

1% Clan 87 ZP
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podnosSenje zahteva za pocetak prekrSajnog postupka, podnoSenje dokaza, davanje
predloga i imovinsko-pravnih zahteva za kompenzaciju Stete pocinjene prekrSajem,
angazovanje pravnog zastupnika za zastupanje u postupku, pristup i1 kopija spisa
predmeta, podnosenje Zalbe protiv odluke."’

Prekrsajni postupak se moze inicirati po zahtevu ili ovlaséenih drzavnih organa ili
lokalnih upravnih organa, ili oSte¢ene stranke.

Prisustvo izvrSioca u postupku se moze osigurati pozivanjem, privodenjem pod
policijskom pratnjom, kaucijom, i pritvorom. U prekrSajnom postupku ne postoji pritvor
kao takav; zakon upotrebljava pojam “zadrzavanje”'’®, koje podrazumeva da se
osumnjieni ne moze “pritvoriti” nego “zadrzati”'*” u slu¢ajevima kada postoji sumnja od
bekstva, ili kad se identitet izvrSioca ne moze odrediti Opstinski sudija za prekrSaje ¢e
izdati nalog za zadrzavanje osumnji¢enog, koje zadrzavanje ne sme pre¢i 24 sata. '*
Tokom ovog vremenskog perioda, osumnji¢eni se mora ispitivati i doneti odluka.'®’
Sudija takode moze narediti zadrzavanje osumnji¢enog ako se to lice naslo u izvrSenju
dela pod uticajem alkohola i ako postoji opasnost da ¢e on/ona uciniti druga dela. Sli¢na
mera se moze preduzeti i od strane organa javnog reda, i osumnjic¢eni se u tom slucaju, ne
moze zadrzati duZe od 12 sati.'®

Kao i u krivicnim istragama, sudija za prekrSaje moze ispitivati ili saslusati navodnog
izvrSioca, oSte¢enu stranku, i svedoke obeju stranaka. On/ona moze narediti saslusanje
vestaka, kontrolisanje ljudi i objekata, ili privremenu konfiskaciju stvari u vezi sa
prekrSajem.

Sudenja u Sudu za prekrSaje su javna, osim u slufajevima kad interesi morala

opravdavaju izuzeée javnosti, dok se postupak sa maloletnicima uvek odrzava bez
. . .1

prisustva javnosti. 63

Kao izuzetak od opSteg pravila postupka, odluka o prekrSaju se moze doneti bez
pozivanja i ispitivanja izvrSioca, ako je zahtev za iniciranje postupka proistekao od
organa javnog reda ili inspekcijskih organa, i ako je bazirana na direktnom zapaZanju
zvani¢nika ili inspektora.'®® Ista pravila se primenjuju i za prekriaje koji se po zakonu
sankcioniSu samo nov¢anom kaznom.

Kazne predvidene zakonom o prekrSajima su ili novéane kazne ili zatvor. Ako sudija
smatra tako, opomena se moze dati licima oglasenim krivim za prekrSaj sa sitnim

"7 Clan 95 ZP.

138 Clan 153 ZP; vidi takodje Preporuke za Pravosudni ispit, 1987 (ante note 2)

' Jako su ova dva pojma u vezi sa lisenjem slobode, razlika uéinjena Zakonom o prekrsajima izgleda da
proisti¢e od krace duZine ovog zadnjeg , nametanja drugog postupka i drugih posledica za pritvoreno lice.
1% Clan 155 ZP.

1" Clan 195 ZP, predvida da se postupak zavrsava donosenjem odluke kojom se postupak obustavlja, ili se
optuzenik oglasava krivim.

12 Clan 156 ZP.

19 Clan 33 ZP.

1% Clan 201 ZP.
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posledicama. OpS$ti minimum za zatvor jeste jedan dan, a opSti maksimum jeste 30 dana,
ili 60 dana za ozbiljne prekriaje, kad se ugrozava Zivot ili zdravlje ljudi.'® Zatvor
maloletnih prekr§ioca ne sme prelaziti 15 dana. Mogu se takode naloziti zaStitne mere
kao $to su konfiskacija stvari ili sredstava u vezi sa prekrSajem, zabrana voznje kola,
deportacija stranaca, obavezni tretman alkoholiara i narkomana.'®

Efekat poslednjih UNMIK Uredbi na nadleznost SP

Nekoliko uredbi UNMIK-a, donetih u poslednje vreme, donele su promene u materijalnoj
nadleznosti SP, tako da je nadleznost dobro definisanih polja krivice ili delinkvencije iz
SP preneta na opstinske ili ¢ak okruzne sudove.

Tri uredbe treba posebno pomenuti: UNMIK Uredba br. 2001/4 o Zabrani trgovine
ljudskim bi¢ima na Kosovu, UNMIK Uredba br. 2001/10 o Zabrani neovlaS¢enog
prelaska granice i UNMIK Uredba o Ovlaséenjima za posedovanje oruzja na Kosovu.
Specifi¢ne aktivnosti koje su ranije kvalifikovane kao prekrsaji, sada su redefinisane kao
teska krivi¢na dela.

Statisticke informacije o Sudovima za prekrsaje

Donja tabela prezentira celoukupnu aktivnost SP, u smislu efikasnosti i obima rada.

Opstinski Ukupni ZavrSeni Nezavrseni Datum zadnjih
sudovi za predmeti u predmeti predmeti podataka
prekrSaje postupku

Gnjilane 6140 2728 3412 31/08/01
Kamenica 1642 1212 430 31/08/01
Vitina 2306 1504 802 30/08/01
Prizren 4307 2467 1600 30/08/01
Draga$ 865 786 79 31/08701
Malisevo 2232 658 1574 31/08/01
Orahovac 2236 1275 961 11/09/01
Suva Reka 1847 1074 803 31/08/01
Pe¢ 3797 2643 1154 31/08/01
Istok 588 497 91 31/08/01
Decane 898 743 155 7/09/01
Djakovica 1133 722 411 7/09/01
Klina 1975 1502 473 31/08/01
Pristina 6945 6120 510 31/08/01
Glogovac 1121 662 459 31/08/01
Lipljan 709 665 44 30/08/01
Podujevo 267 215 52 30/07/01
15 Clan 2 ZP.

166 “lan 16 ZP.
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Kacanik 1429 1118 311 30/08/01
UroSevac 2710 2153 557 6/09/01
Mitrovica 2376 31/08/01
Srbica 719 650 34 31/08/01
Vuditrn 802 605 197 15/08/01
Leposavié¢ - -

Zubin Potok - -

Slucajevi u Sudovima za prekrsaje

Razmatranje koje sledi ima za cilj pruzanje jednog sveobuhvatnog razumevanja pravnih
domena pokrivenih od SP i takode identifikaciju zabrinjavajucih pitanja koje uticu na
aktivnost ovih sudova, u svakom domenu ponaosob.

Domen sigurnosti i bezbednosti na putu

0d 23,042 prekrsajnih slucajeva primljenih ukupno u SP, u periodu izmedu januara i juna
2001, 14,362 slucajeva ukljucuju saobracajne prekrsaje (87%). Posebno zabrinjavajuce u
ovim slucajevima jeste mera konfiskacije vozila od izvrSioca, koja se, kako izgleda
primenjuje na celom Kosovu.

Opsta praksa u saobracajnim prekrsajima jeste da policija izdaje saobracajne listice 1 kao
“zaStitna mera” vrsi konfiskaciju vozila i odnosi ista u odredeno mesto parkiranja odakle
ga vlasnik moze povuci ako plati novcanu kaznu. PrekrSilac je obavezan da plati takode 1
troSkove premestaja ali i mesto za parking. Dok ova praksa moze biti profitabilna za
kompanije koje vrSe transport, ista nije u skladu sa Zakonom o osnovama sigurnosti
saobracaja na putevima, koji se primenjuje na Kosovu. Oduzimanje ili konfiskacija vozila
zbog saobracajnog prekrsaja nije predvidena u ovom zakonu.

Umesto toga, policijski organi se pozivaju na Administrativno uputstvo 1999/1 izdato od
strane Zamenika SPGS, koje predvida moguénost konfiskacije vozila ukljucenih u
saobrac¢ajni prekrsaj, kao $to je opasno preticanje ili opasna voznja. Isto Administrativno
uputstvo predvida u ¢lanu 9 da ako se vozila ne vrate u roku od 30 dana, ona ¢e postati
subjekt konfiskacije. Stoga, ako izvrSilac nema finansijskih moguénosti da u odredenom
roku plati nov¢anu kaznu ili kaznu za parking, on/ona moze izgubiti vozilo. SPPS veruje
da je takva praksa neprihvatljiva jer ista namece dodatni teret na izvrSioca. Jedine
sankcije predvidene zakonom su novéana kazna, kazna zatvora, i kad je primenjivo,
opomena. Oduzimanje vozila ili plaéanje kazne za parking nisu predvidene. Stavise,
primenjivost pomenutog Administrativnog uputstva je sumnjiva. Prvo, uputstvo ne
ukazuje da li je primenjivo samo za odredeni vremenski rok, opravdano izuzetnim
okolnostima u 1999 godini. Ono, takode, propusta da istakne da li zamenjuje neki od
primenjivih saobracajnih zakona, kao Sto je Zakon o osnovama sigurnosti na putevima. I
ako to 1 ¢ini, glavni zakonski principi, znani i istaknuti u svakom domacdem zakonu
osiguravaju striktnu hijerarhiju zakona, u skladu sa kojima se zakon moZe modifikovati,
izmeniti ili derogirati samo zakonom koji je sli¢nog ili viSeg “ranga”. Drugim recima,
jedno Administrativno uputstvo koje je doneo izvrsni ili upravni organ, ne moze
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zameniti, izmeniti, modifikovati ili derogirati odredbe zakona donete od strane
zakonodavnog organa (skupstine ili sli¢no).

Domen javne sigurnosti

U slucajevima kad se oruzje poseduje bez validne dozvole, materijalna nadleznost
pripada SP (domen javnog reda i mira). Tezi oblici posedovanja (kvalifikovanih po vrsti
oruzja, i koli¢ini) sude se u opstinskim sudovima (manja koli¢ina oruzja i municije, ¢lan
199, stav 1 KZK), dok su okruzni sudovi imali nadleznost u slucajevima gde je
posedovanje bilo striktno zabranjeno (¢lan 199 stav 3 KZK), ili ako se radi o vecoj
koli¢ini oruzja. Sa pravosnazno$¢u UNMIK Uredbe 2001/7 o Ovlas¢enjima za
posedovanje oruzja na Kosovu, slu¢ajevi nezakonitog posedovanja oruzja sude se samo u
opstinskim sudovima ili u okruznim sudovima. Ista se primenjuje i za nezakoniti prelaz
granice, slucajevi koji su ranije sudeni u SP, po Zakonu o prelasku drZzavne granice
(1979)."°” Za novodefinisana krivi¢na dela, u vezi sa prelaskom i kretanjem u grani¢nim
reonima, nadleznost je presla visim sudovima.

U slucajevima koje je dokumentovala SPPS, izgleda da razni SP u regionu u slu¢ajevima
nezakonitog prelaska ili prisustva na Kosovu, imaju razli€it pristup. Primeri asimetri¢nog
reSavanja sluCajeva su prikazani u prethodnom odeljku ovog izvestaja, u fokusu na
krivi¢na dela u vezi trgovine ljudima, zato se ista nece nabrajati ponovo.'®® Bio je jedan
drugi slucaj u SP u Prizrenu, gde su dvoje drzavljanina SRJ (muskarac i Zena), koji su
imali izbeglicki status u Nemackoj, bili kaznjeni nov€anon kaznom od 150 DEM svaki, i
nalogom za deportaciju, zbog izvrSenja krivicnog dela nezakonitog prelaska granice iz
Albanije na Kosovo. Ova odluka krsi kako odredbe domacéeg zakona, to jest, ¢lan 23
Zakona o prekrsajima koji sankcioniSe samo nedrzavljane, tako i medunarodne standarde
za ljudska prava, naime Protokol 4, ¢lan 3 EKLJP, koji zabranjuje deportaciju drzavljana.

Domen javnog reda i mira

Pre stupanja na snagu Uredbe 2001/4, slucajevi koji ukljuuju posrednistvo u vrSenju
prostitucije i slu€ajevi prostitucije bili su u nadleznosti opitinskih sudova za prekriaje,'®
opstinskih i okruznih sudova'”’. Medutim, SPPS nije identifikovala nijedan slu¢aj da je
SP sudio u vezi posredniStva u vrSenju prostitucije, §to moze ukazati na mesSanje
nadleznosti izmedu SP i okruznih sudova.

Slu¢ajevi porodi¢nog nasilja'’' esto ukljuéuju dela koja pripadaju domenu javnog reda i
mira. Za SPPS je zabrinjavajuce da se krivicna dela koja su izvrSena u okviru porodice a
kojima se bave SP ne tretiraju kao prekrSaji na celom Kosovu. Opravdanje za ovo
tumacenje je da Zakon o javnom redu i miru sankcioniSe samo dela izvrSena na javnim
mestima, 1 da se privatne rezidencije ne smatraju “javnim mestima”.

17 Clan 71.

' vidi Odeljak o trgovini ljudima i seksualnim prekrsajima.

169 7akon o javnom redu i miru, ¢lan 18, tacka 61 8.

"7 Clan 251, st.1i 2 ZKP SRJ.

""" Tako nije specifi¢no regulisano kao porodiéno nasilje, ovi prekriaji gone se kao dela lake telesne
povrede, nasilno ponasanje i remeéenje javnog reda i mira. Clan 18 st. 5 i élan 21 st. 1.
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U jednom slucaju presudjenom u SP u Pristini, izvrSilac nije oglaSen krivim za Samaranje
svoje zene u njihovoj spavacoj sobi, “jer se nije desilo remecenje javnog reda”. Slican
slu¢aj je presuden u SP u Vucitrnu, sa istim rezultatom i obrazloZzenjem. Na drugoj strani,
SP u Gnjilanu je oglasio krivim i kaznio muza za prebijanje svoje Zene, a pitanje da li je
mesto gde se to desilo bilo javno ili ne, uopste nije spomenuto. Kao posledica toga, kako
je kasnije izjavljeno, SPPS je uocila nesaglasnost praksi raznih SP, da u identi¢nim
situacijama donose protivne odluke u zavisnosti od toga gde se odrzava sud enje.

Dalje brige u vezi tretiranja Zrtava nasilja pomenute su ranije u ovom odeljku, u vezi sa
slucajevima u opstinskim sudovima. Ipak, ova zabrinjavajuca pitanja su istog stepena i
kad je re¢ o SP, i njihovim sudenjima u slu¢ajevima porodi¢nog nasilja.

Problemi uoceni prilikom praéenja rada SP

Pravo na odbranu

U prekrsajnim slucajevima koje je nadgledala SPPS, bilo je samo retkih slucajeva gde su
izvrSioci imali svog pravnog zastupnika. Ovo je posebno zabrinjavaju¢e posto postoji
jedan broj prekrsaja koji nose kaznu zatvora, i pomo¢ pravnog zastupnika u sluc¢ajevima
liSenja slobode predstavlja neophodnu garanciju za ispunjavanje standarda pravi¢nog
sudjenja. Clan 87 Zakona o prekriajima defini$e pravo na zakonskog zastupnika kao
opciju, ali ne obavezu. Stavise, u prekrsajnom postupku ne postoji koncept zastupnika ex
officio. Kako je zapazila SPPS, ekspeditivnost prekrSajnog postupka (u nekoliko
slu¢ajeva izvriioci nisu bili svesni da se nalaze pred sudijom i da je sudenje u toku),'” i
neinformisanje izvrSioca od strane sudije o osnovnim pravima tokom sudskog postupka,
rezultira u krSenje prava izvrSioca na praviéno sudenje, kako je predvideno
medunarodnim zakonom o ljudskim pravima.'” Pravo na pravnog zastupnika i na
adekvatno vreme i olakSice za pripremu odbrane, referiSe se u svakom postupku pred
sudskim autoritetom, uklju¢ujuéi i ispitivanje i istragu pred organima reda. Istina je da
prekrSajni postupak nije kriviéni postupak po definiciji, ali SPPS isti¢e da jedina razlika
izmedu njih stoji u obimu rizikovanja istih drustveno zasSti¢enih vrednosti. Zato, SPPS
veruje da nema razloga da prekrSioci imaju manje proceduralnih garancija od izvrsilaca
krivi¢nih dela.

Neadekvatno prevodenje
Iste brige koje je SPPS izrazila u drugim odeljcima ovog izvestaja vaze i za aktivnosti SP
1 potrebno je preduzeti slicne korake kao i u vi§im sudovima da se resi ovo pitanje.

Tretiranje maloletnih prekrsioca

Tretiranje maloletnih prekrSioca od strane SP je takode zabrinjavajuce za SPPS. Kako je
ranije diskutovano u odeljku o opstinskim sudovima, SPPS je zabrinuta zbog propusta da
se predstavnici CSR pojave u sudu tokom sudenja maloletnim prekrSiocima. Umesto
toga, oni neprestano Salju pismena standardizovana misljenja, koja u vecini slucajeva
nisu u skladu sa liénim okolnostima maloletnika. Situacija je ozbiljnija u slu¢ajevima kad
se maloletnici kazne zatvorom, kao zamena za neplacanje nov€ane kazne. Po radnom

172 Zavisno od zgrade suda, neka sudenja su se odrZala u sobama koje su izgledale kao kancelarije.
'” Clan 6 EKLJP, Clan 14 MKCPP.
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izvestaju o sudovima za prekrSaje za prvo tromesec¢je ove godine, 206 maloletnika su bila
kaznjena, ili 2,1 % od ukupnog broja kaznjenih lica.

Radni odnosi izmedju organa reda i SP

Organi reda 1 SP su zavisni jedno od drugoga, posto policijski organi u vecini slu¢ajeva
iniciraju slucajeve prekrSaja pred SP. U svakom slucaju, SPPS je dokumentovala
obostrane zalbe u vezi sa nedovoljnom komunikacijom i deljenjem medusobnih
informacija. Policijski istrazitelji ¢esto podnose slucajeve pred SP a koji spadaju pod
nadleznost opstinskih ili okruznih sudova, stvarajuci tako konfuziju i sukob nadleznosti
izmedju sudova. Drugi kontinuirani scenario je da policijski zvani¢nici ne podnose
zahteve za iniciranje prekrSajnog postupka u zakonski trazenom formatu, i kao rezultat
toga jedan deo zahteva je ostavljen po strani od strane SP, zbog nepravilnosti. U mnogim
zahtevima policije nema identiteta i adrese izvrSioca, onemogucéavajuci tako sudenje od
strane SP. Umesto toga, sa svojim specificnim merama sakupljanja informacija, organi
reda treba da budu oni koji pruzaju neophodan fond za sudove, u vezi sa identifikacijom
ili pronalaskom izvrsioca, a ne obrnuto.

Efikasnost SP

Baziraju¢i se na Izvestaju o sudovima za prekrSaje, SPPS uocava nejednaku podelu rada
u SP u raznim regionima, zbog neizbalansiranog imenovanja sudija u raznim
sudovima.'™ Dok je norma u SP u Pristini 229 predmeta po sudiji, u prvom tromese&ju
ove godine (15 sudija), u SP Malisevo je bilo 229 predmeta po sudiji (samo jedan sudija
imenovan), a u SP Decane 24 predmeta po sudiji (4 imenovane sudije). Kako se vidi,
imenovanja sudija u odredenim sudovima, ne odgovara obimu rada odredenih sudova. SP
u MaliSevu je jedan primer u ovom smislu, posto je do sada tamo imenovan samo jedan
sudija, 1 iznenadujuce je da je SP u MaliSevu izgleda najefikasniji sud, sa 319 reSenih
predmeta od sudije, u prvom tromesecju ove godine.

Druga ve¢ izvesStena zabrinutost od SPPS u ranijim izveStajima, jeste imenovanje sudija
kojima nedostaje neophodna kvalifikacija za poziciju koju drze. Od svih sudija SP, do 31
marta 2001, 24 od njih, odnosno 24 % nije imalo potrebnu kvalifikaciju za vrSenje
duznosti u zvanju sudije (stru¢ni ispit za sudiju za prekrSaje), koja automatski stavlja pod
znak pitanja validnost odluka donetih od strane ovih sudija.

IzraZene zabrinutosti SP

Na osnovu intervjua sa nekoliko predsednika SP, glavna zabrinutost s njihove strane su
niski meseéni dohoci od 300-400 DM,'” kao i pitanja sigurnosti koji proizilaze od pretnji
upuéenih sudijama.'’® Nedovoljne mere sigurnosti u SP, izlazu sudije pretnjama, &ak i
zbog saobracajnih slucajeva.'”’

74 Dato na raspolaganje SPPS od strane UOP.

'3 Intervjui uradeni sa Predsednicima SP Pe¢, SP Gnyjilane, i zamenika predsednika SP Pristina.

'7° SP Pe¢, SP Djakovica.

77U SP u Peti Predsednik je bio ispre¢en od dvoje muckaraca koji su usli u njegovu kancelariju i rekli da
treba da plati novélanu kaznu od 300 DEM, za koji je jedan od njih bio optuzen u vezi sa saobracajnim
slu¢ajem. Pre toga Predsednik je bio isprecen od KPS.
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Propust stranaka da se odazovu pozivima je drugo zabrinjavajuée pitanje. Po misljenju
sudija, ovo prizilazi iz ¢injenice da policijski zvani¢nici koji predaju pozive, ne znaju
adrese stranaka ili svedoka. Kako je gore pomenuto, policijski zvani¢nici propustaju da
skupljaju neophodne informacije o strankama, §to redovni poziv ¢ini gotovo nemoguéim.

Druga zalba je bila nedostatak radnog prostora. SP u Gnjilanu je locirana u zgradi
Okruznog suda, sa 6 sudija i 25 radnika, i svi oni dele 5 kancelarija. Sudenja se odrzavaju
po “redu”, i to dok jedan sudija odrzava sudenje u jednoj kancelariji, ostali ¢ekaju u
hodniku na svoj red. Sli¢ne zalbe su dokumentovane 1 u SP u Glogovcu, koji je lociran u
privatnoj ku¢i u kojoj su radni uslovi teski.

IV.  PREPORUKE

e SPPS preporucuje imenovanje administrativnih pravnih zvani¢nika u AOP, koji treba
da imaju na razmatranju aktivnosti opstinskih sudova i sudova za prekrSaje, sa
posebnim naglaskom na reSavanje zabrinjavajué¢ih pitanja koja proisticu zbog
mogucih krSenja medjunarodnih standarda o ljudskim pravima i domacéeg zakona, i
takodje reSavanje raznih izazova i potreba ovih sudova. Ti zvani¢nici treba da se
imenuju za svaku opstinu sa odgovornos¢u da pokriju kako opstinske sudove tako i
one za prekrsaje iz odredene opstine.

e Treba da se konstituiSe jedna kancelarija za vezu unutar UNMIK Policije, za
osnazenje saradnje sa domac¢im sudovima u smislu predaje pozivnica, izvrSenja
sudskih naloga i pruzanje relevantnih informacija za sudove. Kancelarija bi trebalo da
ima policijske zvani¢nike radi davanja podrSke sudovima kad je identifikacija
izvrSioca potrebna sa aparatima koji su na raspolaganju samo organima reda ili kad
sud odredi specifi¢ne policijske akcije, ili kad se one moraju odmah preduzeti.

e Opstinski sudovi i sudovi za prekrsaje treba da imaju pristup istoj jedinici prevodilaca
unutar AOP.

e Imenovanje sudija u opstinskom sudu i sudu za prekrsaje, posebno u ovom zadnjem,
treba biti bazirano na broju primljenih predmeta pri svakom sudu tako da se ne
pojavljuje nesrazmera izmedju normi sudija u razli¢itim sudovima na celom Kosovu.

e AOP treba da odredi jednog dodatnog sudiju , kad je potrebno, da deluje kao drugi
sudija za maloletnike, 1 koji moze ucestvovati u radu, u situacijama kad sudija sa
punim radnim vremenom ne moze posti¢i broj slu¢ajeva koji su mu dodeljeni.

e UNMIK policija treba da revidira njihovu praksu konfiskacije vozila kad voza¢ nacini
saobracajni prekrSaj, posSto ova praksa namece dodatne sankcije koje nisu predvidene
zakonom.
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